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VORWORT

Dieser Band dokumentiert das Sonderseminar, das vom 1. bis 3. Oktober
1986 an der Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften Speyer unter dem
Arbeitstitel: ,,Carl Schmitts Stellung in den Rechts- und Geisteswissen-
schaften des 20. Jahrhunderts“ stattfand. In den regelméBig von den Lehr-
stuhlinhabern dieser Hochschule veranstalteten Sonderseminaren treffen
sich einige personlich geladene Gaste, die als Fachleute ein spezielles Thema
gemeinsam ein Stiick voranbringen sollen. Eingeladen wurden deshalb die-
jenigen, die mir als besondere Kenner des Themas bekannt waren oder die
mir als solche benannt wurden. Als die urspriinglich veranschlagte Zahl von
20 Teilnehmern auf 50 angestiegen war, muflte die Einladungsliste geschlos-
sen werden; jenseits dieser Zahl ist ein Seminargesprach nicht mehr mog-
lich. Es konnten daher nicht alle dabeisein, die als literarisch ausgewiesene
C. S.-Kenner anzusprechen sind; das gilt gerade fiir eine Reihe spanischer
und weiterer italienischer Gelehrter.

In der Bundesrepublik war Carl Schmitt zum ersten Male Thema einer
organisierten und offiziésen Zusammenkunft von Fachleuten. Als ein wis-
senschaftliches und in dem Rahmen von Staat und Recht veranstaltetes
Unternehmen sollte das Seminar nicht einen individuellen Charakter erfor-
schen, erklaren, entschuldigen oder verurteilen. Den Teilnehmern war Carl
Schmitts Unterstiitzung des nationalsozialistischen Staates hinreichend
bekannt. Der Art seiner Hilfe, besonders den bekannten Aufsiatzen von 1934
und 1936, konnte und sollte Absolution nicht erteilt werden. Carl Schmitt
selbst hat diese Publikationen nach dem Kriege so charakterisiert: “... def-
initely horrible. Nothing else can be said about it”, ein Zitat aus Niurnberger
Protokollen (vgl. Joseph Bendersky, Carl Schmitt. Theorist for the Reich,
Princeton N.J. 1983, S. 269). Diese Selbst-Verurteilung, darin jedenfalls
waren sich wohl alle Teilnehmer einig, berechtigt nicht zur wissenschafts-
politischen damnatio memoriae eines Autors, der 68 Jahre lang publizierte,
dessen Schriften wohl zu den anregendsten gehoéren, die in diesem Jahrhun-
dert aus einer deutschen Juristenfeder gekommen sind, und der wie kein
anderer Jurist liber die Grenzen seines Fachs hinaus wirkte: Zustimmung
oder Widerspruch auslésend, aber immer wieder die Leidenschaften des
Geistes und der Geister erregend. Ob Carl Schmitt heute noch so oder: wie
er heute wirkt, ob Carl Schmitt also 1986 mehr als ein blo8 antiquarisches
Wissenschafts-Interesse hervorruft — das sollte hier eine wesentliche Frage
sein. Die fachsprengende Wirkung der Thesen und Schriften Carl Schmitts
dokumentierte auch die ungewoéhnliche personelle Zusammensetzung dieses



6 Vorwort

Sonderseminars: Theologen und Philosophen, Alt- und Neuhistoriker, Poli-
tikwissenschaftler, Soziologen und Juristen — an der Universitit oder in der
Praxis, aus der Bundesrepublik oder aus Belgien, Frankreich, der Schweiz,
Italien, GroBbritannien, den Vereinigten Staaten und Korea. Unbeschadet
der vielleicht moglichen Differenzierung nach Rechts- und Links-Schmit-
tianern, Anti-Schmittianern oder dezidierten Nicht-Schmittianern war des-
halb eine vielfaltige Spiegelung des Themas zu erwarten.

Die knappe Zeit zwang regelméBig die Referenten, sich auf die Erliute-
rung ihrer zuvor eingereichten schriftlichen Leitsatze zu beschranken. Die
Aussprache konnte daher nur diese Kurzfassungen und das miindlich Vor-
getragene erfassen; das ist bei einem Vergleich der ausfithrlicheren Druck-
fassung der Referate und der Diskussion zu berticksichtigen. Aus Zeitman-
gel kamen einige Referenten tiberhaupt nicht zu Wort; den Herren Hans-
Joachim Arndt, Heidelberg, Reinhard Mufgnug, Mannheim, und Wilhelm
Nyssen, Koln, ist fur ihr Verstindnis und far die Bereitschaft zu danken,
ihre Texte gleichwohl zur Verfugung zu stellen. Die Herren Pierangelo
Schiera und Michele Nicoletti aus Trient sowie Herr Bongkun Kal, Pusan
(Korea), nahmen an dem Seminar teil, sie haben ihre Berichte nachtraglich
eingereicht. Der Beitrag von Herrn Masanori Shiyake, Kyoto, wurde von
Herrn Joseph H. Kaiser, Freiburg, vermittelt, derjenige von Herrn Gian-
franco Miglio von Herrn Schiera, dem auch das Vorwort Carl Schmitts aus
dem Jahre 1971 zur italienischen Ausgabe des ,,Begriffs des Politischen* zu
danken ist, das bisher in deutscher Sprache nicht bekannt war. Meine ,,Ein-
tithrung“ brauchte ich den Teilnehmern des Seminars nicht vorzutragen.
Dem Publikum hingegen koénnen diese Uberlegungen vielleicht niitzen, des-
halb sind sie den Referaten nachtraglich vorangestellt worden.

Helmut Rumpf konnte das von ihm angekiindigte Referat tiber die ,,Gro3-
raumordnung im volkerrechtlichen Denken Carl Schmitts“ nicht mehr aus-
arbeiten; er starb am 23. April 1986. Den Verlust fir die C. S.-Forschung all-
gemein und die thematische Liicke dieses Bandes im besonderen wird jeder
empfinden, der diesen gelehrten Praktiker des Vélkerrechts und auch mono-
graphisch hervorragend ausgewiesenen Kenner des Werkes von Carl
Schmitt ndher kannte.

Die Tagung wurde finanziell unterstiitzt von der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft, woftur ihr gedankt sei. Zu danken ist ebenfalls der Hochschule
fur Verwaltungswissenschaften Speyer, die tiber die Finanzierung des
Unternehmens hinaus mit ihren Ridumen und ihrem geschulten Verwal-
tungsapparat half. Der Rektor der Hochschule, Magn. Univ.-Prof. Dr. W.
Blimel, begegnete dieser Tagung von Anfang an mit gréBtem Wohlwollen
und unterstitzte sie in jeder Phase.

Mein Assistent, Assessor Reinhard Peters, hat die Diskussionen von
schlechten Tonbandaufnahmen reproduzieren kénnen und die Referate in
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eine einheitliche duflere Form gebracht. Meine Sekretédrin, Frau Gabriele
Dennhardt, sorgte fur ein sauberes Typoskript und dafiir, da nichts verlo-
renging. Beide haben wieder einmal mehr geleistet, als nach der Tariford-
nung fur Angestellte erwartet werden darf.

Herr Rechtsanwalt Norbert Simon, Geschaftsfiihrer des Verlages Duncker
& Humblot, hat der Speyerer Tagung beigewohnt, aus der Verlagsgeschichte
einiges beigesteuert und fiir eine zligige Drucklegung gesorgt. Dafir sei ihm
herzlich gedankt.

Speyer, im August 1987
Helmut Quaritsch
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EINLEITUNG: UBER DEN UMGANG
MIT PERSON UND WERK CARL SCHMITTS*

Von Helmut Quaritsch, Speyer

Am 19. Marz 1986 fand in der Pariser Maison Heinrich Heine ein Gespréach
statt Giber Carl Schmitt zwischen Kurt Sontheimer und Jacob Taubes unter
der Leitung von Helmut Berding. Berding er6ffnete die Diskussion mit Zita-
ten aus den bekannten Aufsiatzen von 1934 (,,Der Fuihrer schiitzt das Recht*)
und 1936 (,,Die deutsche Rechtswissenschaft im Kampf gegen den judischen
Geist“). Als Taubes erklart, er halte Carl Schmitt ,fir einen profund katho-
lischen Denker“, reift Sontheimer offenbar der Geduldsfaden, er unter-
bricht Taubes’ ausfiihrliche und ergreifende confessio mit dem inquisitori-
schen Zwischenruf: ,Ist Carl Schmitt nun Antisemit oder nicht!?“ Abgese-
hen von Takt und Geschmack dieses Zwischenrufs gerade gegeniiber dem
»Erzjuden“ Jacob Taubes (so bezeichnete er sich selbst) —, was, so kénnte die
Gegenfrage lauten, wiirde es denn fur Carl Schmitts zwischen 1910 und
1978 geschriebene 40 Biicher und 200 Abhandlungen und Aufsitze bedeu-
ten, wenn er Antisemit gewesen ware? Doch lassen wir das zunéchst.

Der Antwort auf die Frage, ob und wie man sich mit Carl Schmitt
beschéaftigen kann, méchte ich mich auf einem Umwege ndhern, indem ich
den Leser bitte, sich vorzustellen, es hatte dieses Gesprach anno 1597 statt-
gefunden, auch in Paris, aber es hitte dem franzosischen Juristen Jean
Bodin gegolten, der ein Jahr zuvor, 66 Jahre alt, in Laon an der Pest gestor-
ben war. Nach dem Muster von 1986 ware 1597 das Bodin-Problem? so
angegangen worden:

1. War Bodin nicht ein hemmungsfreier Opportunist? Hatte er nicht noch
1586, in der lateinischen Fassung seiner ,,Sechs Biicher tiber den Staat*, das
franzosische Thronfolgerecht der Lex Salica auf 30 Druckseiten nachgewie-

* Vorgetragen auf dem von Bernd Rithers veranstalteten C. S.-Kolloquium im
Berliner Wissenschaftskolleg am 15. Juni 1987.

1 Jacob Taubes, Ad Carl Schmitt — Gegenstrebige Fiigung, Berlin 1987, S. 52.

2 Die hier erwdhnten Fakten sind in der Bodin-Literatur unbestritten und werden
daher nicht naher belegt. Das einschldgige Schrifttum zu den einzelnen Themen ist
zuletzt nachgewiesen von Quaritsch, Souverinitat — Entstehung und Entwicklung des
Begriffs in Frankreich und Deutschland vom 13. Jh. bis 1806, Berlin 1986, S. 70£f.
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sen, jedoch drei Jahre spéiter, als nach der Ermordung des letzten Valois der
franzosische Thronfolgekrieg ausbrach, das angebliche Thronfolgerecht des
katholisch-ligistischen Gegenkonigs Karl von Bourbon gegen die Lex Salica
zu begrunden versucht und durch die MaBgeblichkeit der Konfession (,,ein
franzosischer Konig mufl katholisch sein“) das politisch-weltliche System
des modernen souverdnen Staates widerrufen, das er gerade entwickelt
hatte?

Antwort: er hat, und das brachte ihn auch noch auf die Seite der Verlierer:
Heinrich von Navarra-Bourbon, nach der Lex Salica der legitime Nachfol-
ger Heinrich III., wurde als Heinrich IV. einer der grofen Konige Frank-
reichs3.

2. Schlimmer noch: Hat Bodin nicht Jesus Christus gelastert, indem er
den einzig wahren christlichen Glauben mit den Irrlehren der Juden, der
Mohammedaner und anderer heidnischer Kulte auf eine Stufe stellte?

Antwort: er hat. In seinem ,,Colloquium heptaplomeres“, geschrieben
zwischen 1587 und 1593, lieB er unwidersprochen die christlichen Dogmen
radikal kritisieren. In jedem europaischen Lande wére er auf den Scheiter-
haufen geschickt worden, héatte man dieses Werk zu seinen Lebzeiten zu
Gesicht bekommen; es konnte erst in der Mitte des 19. Jh. gedruckt werden.

3. Sind nicht alle seine Blicher vom Heiligen Vater und von vielen recht-
glaubigen Konigen und Fursten verboten worden?

Antwort: sie sind, noch 1841 standen alle bis dahin gedruckten Werke
Bodins auf dem Index.

4. Hat sich Bodin nicht erfrecht, das Heilige Rémische Reich eine aristo-
kratische Furstenrepublik zu schimpfen?

Antwort: er hat —und das wirkte auf die monarchistischen Juristen des 17.
Jh. so, als behauptete heute ein Mitglied der Staasrechtslehrervereinigung,
die Schweiz sei keine Demokratie, sie werde vielmehr oligarchisch regiert
von den Zircher Bankiers und den Hauptaktiondren der Baseler Chemie-
werke.

5. Hat Bodin nicht zur Jagd auf Zauberer und Hexen aufgerufen? Hat er
nicht den ersten Versuch des deutschen Arztes Johann Weyer, Unrecht und
Unsinn der Hexenprozesse nachzuweisen, férmlich tiberfahren mit einem
gelehrt erscheinenden Walzer Giber Zauberei und Hexenkiinste? Hat er nicht
die Folterung von Frauen und Ménnern gefordert, wenn sie leugneten? Hat

3 Auf diesen Sachverhalt zielt der zweite Teil der Bemerkungen Carl Schmitts tiber
Jean Bodin, mit dem er im Sommer 1946 wohl auch sein eigenes Schicksal beschrei-
ben wollte: ,,Er begibt sich oft in die innerpolitische Feuerlinie seines Landes und
seines Zeitalters, 148t sich auf gefahrliche Situationen ein, gerat oft in Lebensgefahr
und wechselt noch kurz vor seinem Tode im falschen Augenblick auf die falsche Seite
iiber. So hat er sich den praktischen Gewinn seiner Lebensarbeit verdorben“ (Ex Cap-
tivitate Salus, K6ln 1950, S. 65).
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er nicht auf der Todesstrafe fiir Hexen bestanden? Hat er nicht schon 14j&h-
rige Hexen dem Feuertod ausliefern wollen?

Antwort: er hat. Das Buch ,De la démonomanie des Sorciers“ erschien
1580, erlebte 14 Auflagen in franzdsischer, je vier Auflagen in deutscher und
in lateinischer Sprache sowie drei in italienischer; die letzte (deutsche) 1698,
wihrend die ,,Sechs Biicher iiber den Staat“ weniger Erfolg hatten; ihre
letzte Auflage erschien 1641. Man kann Bodin als intellektuell mitverant-
wortlich fiir die Hexenverfolgungen im ausgehenden 16. und im 17. Jh. an-
sehen.

Das Restimee, das 1597 aus funf schmerzlichen Antworten auf fiinf pein-
liche Fragen hitte gezogen werden konnen, 148t sich mit einem leicht ver-
4dnderten Dictum von Sontheimer wiedergeben, das sich in dessen Carl
Schmitt-Nachruf in der ,Zeit“ vom 19. Mai 1985 findet: Wem das rechtglau-
bige Christentum und die Heilige Mutter Kirche am Herzen liegen, wem das
Reich und die Konigreiche mit ihren hergebrachten Ordnungen und Freihei-
ten lieb und teuer sind, wer mit allen aufgeklarten Menschen gegen Aber-
glauben und Justizmord kampft — der braucht Jean Bodin nicht4.

Heute wiirde kein ernstzunehmender Wissenschaftler ein solches Urteil
riskieren. Bodin gehort unbestritten zu den GroBien der europiischen Gei-
stesgeschichte der frithen Neuzeit; fiir die juristische Staatslehre begann die
Neuzeit erst durch ihn. Wir erkennen auch, weshalb das Urteil ,, wir brau-
chen Jean Bodin nicht“ falsch ware. Es ist nicht falsch, weil wir heute
lacheln tber die Sorgen der deutschen Juristen um die Staatsform des deut-
schen Reiches, weil uns der konfessionelle Skeptizismus des Siebener-
gesprichs modern anmutet oder sogar sympathisch, weil uns Bodins wider-
spriichliches Verhalten im franzosischen Blirgerkrieg kalt 148t — sein Hexen-
buch jedenfalls liegt uns noch heute im Magen wie einst Voltaire, der Bodin
deswegen Beelzebubs Anwalt nannte. Ein solches Urteil wire deshalb
falsch, weil es unsere Sicht auf Bodin und sein Werk perspektivisch ver-
engen wurde, nadmlich auf den Teil seines Werks, in dem er nicht nur blof
irrte, sondern auch als fanatischer Parteigdnger der herrschenden Theolo-
gen- und Juristenmeinung auftrat, wie in der ,,Démonomanie des Sorciers“.
Diese perspektivische Verengung blendet den groBlen positiven Anteil
Bodins an der europdischen Staatslehre aus, und dadurch wird sie seinem
Gesamtwerk wissenschaftlich nicht gerecht’. Wer Bodin nur als Opportu-

4 Das Sontheimer-Zitat wortlich: ,, Ich kann darum nicht sehen, wieso das Studium
der Werke Carl Schmitts fiir das Verstandnis des biirgerlichen demokratischen Ver-
fassungsstaates unentbehrlich sein soll. Wem die liberale, das heiBt: die freiheitliche
Demokratie am Herzen liegt, der braucht Carl Schmitt nicht.“

5 Diese perspektivische Verengung wird besonders deutlich wieder in einer Formu-
lierung von Kurt Sontheimer: ,Mag er spater bei den Nazis auch nicht mehr im hellen
Lichte obrigkeitlicher Gunst gestanden haben, so ist doch nichts bekannt, was es uns
erlaubte, in Carl Schmitt etwas anderes zu sehen als einen geistigen Wegbereiter, juri-
stischen Verteidiger und Mitlaufer der nationalsozialistischen Diktatur.



