Geleitwort

Das Thema der deutschen ,,Studentenbewegung® erhitzt immer noch bzw. schon
wieder dic Gemiiter. Wie ist sic zu wiirdigen? Sind ihre Folgen fundamentaler oder
nur marginaler Natur? Wie hat sie die politische Kultur verindert? Susanne Kailitz
nimmt sich in ihrer Doktorarbeit der so bedeutsamen wie heiklen Frage an, ob es in
der Gewaltfrage Verbindungslinien zwischen der Frankfurter Schule, der Studen-
tenbewegung und der ,,Roten Armee Fraktion® (RAF) gegeben hat. Die in dieser
Form bisher noch nicht ausfihrlich erorterte Thematik darf in jeder Hinsicht als
dissertationswiirdig gelten.

Die Einleitung erortert in tiberzeugender Weise den Untersuchungsgegens-
tand, die Problemstellung, den Gewaltbegriff, den Forschungsstand sowie den Auf-
bau. Sehr gut arbeitet die Autorin ihre Leitfragen heraus. Zu den wichtigsten geho-
ren: ,,Welche Konzepte von Gewalt und Widerstand finden sich im Ideengut der
drei untersuchten Generationen Frankfurter Schule, Studentenbewegung und RAF?
Wo bestehen Gemeinsambkeiten, wo Unterschiede?” Thr personalistischer Ansatz ist
plausibel begriindet (nicht zuletzt wegen der Schwammigkeit des Begriffs der Stu-
dentenbewegung), um quellenkritisch tatsiichliche oder auch nur vermeintliche
Zusammenhinge zu uUberpriifen. Die Auswahl der Personen prijudiziert kein be-
stimmtes Ergebnis. Das zweite Kapitel legt ein komplexes Analyseraster fiir Gewalt
vor (sogar mit kleinen strafrechtlichen Exkursen). Die Verfasserin unterscheidet
zwischen der Wahrnehmung der politischen Situation, differenziert dabei nach
allgemeiner politischer Unzufriedenheit, nach der Wahrmehmung von Repression
(mit Anspruchnahme eines Widerstandsrechts), nach der Wahrnehmung einer revo-
lutioniren Situation und der Bewertung der Mittel (gewaltloser Protest und ziviler
Ungehorsam, Gewalt gegen Sachen, Gewalt gegen Personen, Guerilla und Terro-
rismus). Dieses Analyseraster, das der Arbeit einen hohen wissenschaftlichen An-
spruch verleiht, ermoglicht einen systematischen Vergleich. Vor allem ist die These
wichtig, dass die Frage nach der Wahrnehmung der politischen Situation darauf
zielt, ,,ob eine mogliche Ablehnung gewaltsamer Mittel aus prinzipiellen oder strate-
gischen Griinden erfolgt®.

Wihrend das knappe drtte Kapitel durch die Vorstellung der drei Personen-
gruppen in die Thematik einfithrt, handeln die Kapitel 4-6 — die zentralen Teile der
Arbeit — das Verhiltnis der Frankfurter Schule, der Studentenbewegung und der
RAF zur Gewaltfrage ab. Jedes Kapitel ist gleich aufgebaut und nach den jeweiligen
Protagonisten untergliedert. Die Autorin geht systematisch vor und unterscheidet
jeweils zwischen der Wahrnehmung der politischen Situation sowie der Bewertung
der Mittel (unter Einbeziehung eines Vergleiches). Folgende Personen werden auf
thre Einstellung zur Gewalt untersucht: Max Horkheimer und Theodor Adorno,
Herbert Marcuse, Jiirgen Habermas als Reprisentanten der Frankfurter Schule,
Hans-Jirgen Krahl, Rudi Dutschke, Daniel Cohn-Bendit als Reprisentanten der
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Studentenbewegung, Ulrike Marie Meinhof, Horst Mahler, Gudrun Ensslin und
Andreas Baader als Reprisentanten der RAF. Wie diese Kernkapitel deutlich ma-
chen, stellen die einzelnen Gruppen keine homogene Einheit dar. Besonders die
Vorstellungen innethalb der Frankfurter Schule weichen weit voneinander ab.
Lehnt(e) Jurgen Habermas im Prinzip alle Formen der Gewalt ab, kann davon bei
Herbert Marcuse, der auf die Studentenschaft als revolutionire Kraft setzte, keine
Rede sein. Die Kapitel sind nicht zuletzt wegen der textnahen Interpretation tiber-
zeugend. Durch die einheitliche Vorgehensweise und den Vergleich kann Kailitz
mannigfache Parallelen und Unterschiede innerhalb einer Personengruppe gut her-
ausarbeiten. Das siebte Kapitel analysiert eingingig Konflikte zwischen den drei
Personengruppen: der Frankfurter Schule und der Studentenbewegung, der Studen-
tenbewegung und der RAF, der Frankfurter Schule und der RAF. Die Konflikte
entziindeten sich in der Tat wesentlich an der Gewaltfrage. Gut wird folgender
Sachverhalt auf den Begriff gebracht: ,,Es ist ein interessantes Paradoxon, dass die
Studentenbewegung in einen erbitterten Streit mit den Mitgliedern der Frankfurter
Schule geraten war, weil diese die Gewaltrhetorik der Studenten ablehnten und vor
einem Umschlag in den Terrorismus warnten, und nur kurze Zeit spiter in Konflikt
zur RAF geriet, weil diese eben den Weg einschlug, mit dem die Studenten immer
kokettiert hatten, von denen aber nur eine verschwindende Minderheit, namlich die
Terroristen, zu Waffen gegriffen hatte®. Die Schlussbetrachtung macht zu Recht
noch einmal die Differenzen innerhalb der einzelnen Personengruppen plausibel.

Ich stimme der Auffassung zu, die Frankfurter Schule kénne nicht fur
den Terrorismus der RAF verantwortlich gemacht werden. Anders sieht es mit der
Verantwortlichkeit der radikalen Studentenbewegung aus. Hat diese nicht doch eine
bis heute anhaltende Enttabuisierung von Gewaltanwendung ausgelost? Kailitz
schreibt selbst: ,,Jeder Siebte habe nicht ausschlieBen wollen, dass er ein Mitglied
der [Baader-Meinhof-]Gruppe fiir eine Nacht bei sich aufnehmen wiirde, um es vor
der Polizei zu schiitzen. Viele [besser: einige] Angehorigen der Linken taten dies
auch — und nahmen wie etwa der Hochschulprofessor Peter Briickner dafiir grofle
Schwierigkeiten in threm beruflichem Leben auf sich.” Sofern von einer Ablehnung
der Gewalt die Rede war, ging diese wesentlich auf eine taktisch-strategische Moti-
vation zurlick, was die Autorin auch erwihnt. Der ,individuelle Terror®, hiel3 es
damals, provoziere eine , Kriminalisierung der Linken.

Insgesamt hat Susanne Kailitz eine i{iberzeugende Analyse zu den Verbin-
dungslinien von Frankfurter Schule, Studentenbewegung und ,,Roter Armee Frakti-
on® mit Blick auf die Frage der Gewalt vorgelegt. Quellen und Literatur sind umfas-
send ausgewertet und einleuchtend interpretiert worden. Diese Arbeit kann sich
durch die Vielfalt der Vergleiche sowie durch ihre differenzierte Argumentation
sehen lassen. Auch nach dieser Publikation diirfte weiter iiber die Studentenbewe-
gung und ihre Folgen gestritten werden — vielleicht auf einem hoheren Niveau.
Chemnitz, Mirz 2007 Eckhard Jesse
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I. Einleitung

1. Untersuchungsgegenstand

Der Grinen-Politiker Joschka Fischer hat seine politische Laufbahn im Sommer
2006 beendet, um als Dozent an die Universitit Princeton zu gehen. Damit schlieBt
sich ein Kreis: Zu Beginn-des Jahres 2001 musste sich der damalige deutsche Au-
Benminister offentlich Vorwiirfen zu seiner militanten Vergangenheit stellen. Im
Mittelpunkt stand dabei die Frage, wie radikal die Frankfurter ,,.Sponti“-Szene, ein
Auslaufer der Studentenbewegung, gewesen ist und ob Fischer, eine ihrer zentralen
Fiuhrungsfiguren, Gewalt gegen Personen befirwortet und angewendet hat. In
einem Artikel wies ,,Der Spiegel” darauf hin, dass Fischer im Frihjahr 1968 nach
Frankfurt gegangen sei, ,,um Vorlesungen der Theoretiker der neuen Linken, Theo-
dor W. Adorno, Jiirgen Habermas und Oskar Negt“! zu horen. Abseits des 6ffentli-
chen Streits, der in der Frage gipfelte, ob ein ehemaliger Extremist ein Ministeramt
bekleiden diirfe, war ein weiterer Aspekt beachtenswert. Der Hinweis des ,,Spie-
gels“, Fischer habe an Vorlesungen von Vertretern der Frankfurter Schule teilge-
nommen, klingt im Kern, ,,als habe der Stralenkdmpfer, wihrend sich seine ,Putz-
truppe’ noch die Wunden leckte, im Horsaal erst geistig nachgeriistet, um dann im
Kampf gegen das ,Schweinesystem’ fremde Gedanken zur eigenen Tat reifen zu
lassen.2 Es ist eine Ironie der Geschichte, dass Fischer nun nach Princeton gegan-
gen ist, um Studenten geistig zu risten.

Interessanter aber ist: Noch nach iber 30 Jahren sorgte die Frage nach den
Einstellungen der Studentenbewegung und ihrer Splittergruppen fir Furore und
lenkte dabei den Blick einmal mehr auf die geistigen Vaterfiguren der Bewegung auf
der einen und ihre gewalttitigen Erben auf der anderen Seite. Die alte Frage, ob und
wann Gewalt als Mittel des politischen Protests und Widerstandes gerechtfertigt ist,
hat an Aktualitiit nichts verloren. ,,1968% ist zum Mythos geworden. Die Jahreszahl
gilt als Symbol fiir ein weltweites Phinomen: den Protest der Jugend in den spiten
60er-Jahren. Die Ausléser mogen in den einzelnen Staaten variieren, doch der
Grundtenor der Ereignisse in den USA, Japan und den westeuropiischen Staaten
war der gleiche. Ein Teil der intellektuellen Jugend lehnte sich unerwartet gegen die
Gesellschaftsordnung auf und schuf damit etwas Neues: ,,eine Revolte ohne vor-
dringliche 6konomische Ursachen.? Vielmehr begannen die Studenten, die soziale
Welt der in ihren Augen psychisch und kulturell unterentwickelten Industrienatio-
nen und deren Lebensformen in Frage zu stellen und Verinderungen einzuklagen.
Zudem liefen 1967/68 mehrere Konfliktstoffe zusammen: die TET-Offensive, der

! Ich hab gekimpft, Der Spiegel, 2 (08.01. 2001), 8. 26.
2 Brand-Siitze. Joschka Fischer und dic Frankfurter Schule, in: Dic Zeit, 3 (11.01.2001), S, 37.
3 Lirnst Bloch zitiert nach: Peter Mosler, Was wir wollten, was wir wurden, Reinbek 1988, S, 233f.



Kulminationspunkt des Vietnam-Kriegs; der von sowjetischen Panzern niederge-
walzte ,,Prager Fruhling; die Niederschlagung der mexikanischen Studentenprotes-
te gegen die korrupte Staatspartei durch Polizeitruppen — all das fithrte zu einer
weltweiten Parallelitit der jugendlichen Proteste. In fast allen europiischen Stidten
fanden Demonstrationen statt, die unter Bezeichnungen wie ,Pariser Mai* oder
,heiBer Herbst in Italien* in die Geschichtsbiicher eingegangen sind. Insbesondere
in der deutschen Nachkriegsgeschichte nimmt ,,1968 eine Schliisselstellung ein,
war hier doch das Generationenverhaltnis durch die Verbrechen des nationalsozia-
listischen Regimes, die zu einem ,,.Schuldkomplex der jiingeren Generation wegen
der Untaten der Viter*! gefithrt hatten, nachhaltig belastet. Auch die Hoffnungen
auf die Demokratisierung des verkrusteten Hochschulsystems nach 1945 hatten sich
nicht erfiillt. Diese Aspekte bildeten den Nihrboden fiir den jugendlichen Protest.

Schon die Bezeichnung ,,68er-Bewegung® ist jedoch irrefithrend und wird von
ehemaligen Beteiligten als ,,driickende Agonie zu den demokratischen Revolutioni-
ren von 18485 empfunden — in Wirklichkeit sei 1967 das fiir die Protestbewegung
entscheidende Jahr gewesen. Vor dem 2. Juni 1967 habe sich die Revolte auf den
Campus konzentriert, nach dem gewalttitigen Tod Benno Ohnesorgs wurde aus der
studentischen Opposition die AuBerparlamentarische Opposition. Es begann der
»Siegeszug der Selbstorganisation, des ,Riteprinzips’ und der Vorstellung vom ein-
heitlich reaktioniren, ,autoritiren Staat™‘é und damit der Kampf gegen die Springer-
Presse und der Versuch, die staatliche ,,Gewaltmaschine® zu entlarven. Wer also
von ,,1968“ spricht, der meint tatsichlich das Phinomen des studentischen Pro-
tests in der Zeitspanne 1967-1969. Wen wundert es also, wenn nicht nur die Be-
zeichnung des Phinomens, sondern auch seine Auswirkungen umstritten sind?
Einigkeit besteht lediglich in der Feststellung, dass die studentische Protestbewe-
gung sowohl in ihren mittelfristigen praktischen Zielen — die Notstandsgesetzge-
bung und die zunehmende Manipulation der o6ffentlichen Meinung insbesondere
durch den Springer-Verlag zu verhindern und die USA zum Rickzug aus Vietnam
zu zwingen — als auch ihren langfristigen — die Stellung eines revolutioniren Sub-
jekts einzunehmen und die bisherige kapitalistische Gesellschaftsordnung durch
einen neuen Sozialismus zu ersetzen — als gescheitert zu betrachten ist. Einzig die
angestrebte Hochschulreform konnte zu Teilen erreicht werden. Uber ihre tatsich-
lichen Leistungen und Auswirkungen auf die politische Kultur der Bundesrepublik
wird auch noch tiber 30 Jahre spiter gestritten.

Anhinger der Studentenbewegung begreifen die Jahre 1967/68 als Zeit eines
lange iberfilligen demokratischen Aufbruchs und politisch-kulturellen Umbruchs
und des Beginns notiger Reformen. Fiir sie hat damit die ,,Verwandlung des Obrig-

* Norbert Elias zitiert nach: Paulus Ebner, Dic zahme Revolution, Wien 1998, S. 43.
3 Christian Semler, Der 2. Juni war die Zisur, die tageszeitung vom 31.05.1997, 8. 2.
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Klima der Bundesrepublik verindert. In threm Kielwasser seien v6llig neue politi-
sche und soziale Bewegungen wie die Friedens-, die Okologie- und die Frauenbe-
wegung und nicht zuletzt die Partei der Griinen entstanden. Ihre Gegner hingegen
sehen in der studentischen Opposition und den mit ihr einher gehenden Verinde-
rungen einen unliebsamen Produzenten des gesellschaftlichen Wertewandels. Fiir
sie hat die Protestbewegung die ,,biirgerliche Demokratie langfristig und anhaltend
unterminiert, weil sie durch ihre geistigen und politischen .Aktionen das Rechtsbe-
wusstsein beschidigt und staatsbiirgerliche wie private Tugenden durch einen He-
donismus ersetzt* habe, ,,dem es nicht mehr um Pflichterfillung, sondern um ra-
schen Genuss, nicht mehr um Verantwortung fiir das Ganze, sondern um individu-
elle Vorurteile, nicht mehr um Treue und Familienzusammenhalt, sondern um
egoistisch-emanzipationsorientierten Individualismus‘” gehe. A

In dieser Diskussion kommen schnell die Frankfurter Schule und ihre Kriti-
sche Theotie ins Spiel. Zahlreiche Angehorige der Studentenbewegung deklarierten
insbesondere Adorno, Horkheimer, Marcuse und Habermas zu ihren geistigen
Vitern. Der Familienfrieden wiihrte jedoch nicht lange: Wihrend Marcuse sich als
Leitfigur der Studenten feiern lie, unterstiitzte Habermas die Bewegung bis zu
einem gewissen Punkt und geriet dann in Konflikt mit thr. Horkheimer und Adotno
dagegen lehnten sie ab. Dennoch sahen sie sich in den 70er-Jahren dem Vorwurf
ausgesetzt, die Studentenbewegung und letztlich auch die RAF zur Militanz inspi-
riert zu haben, denn der Terrorismus der Roten Armee Fraktion sei die negative
Konsequenz der Protestbewegung gewesen.!" Die RAF hatte sich im Mai 1970
unter der Fithrung Andreas Baaders, Gudrun Ensslins, Horst Mahlers und Ulrike
Meinhofs gegriindet. Die als Baader-Meinhof-Gruppe bekannt gewordene Organi-
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threr Verhaftung 1972 veriibte die Gruppe mehrere bewaffnete Bankiiberfille und
Attentate, die zahlreiche Tote und Verletzte forderten.!" Nach der Inhaftierung der
Fihrungsfiguren formierte sich eine zweite Generation von Linksterroristen. ,,Baa-

7 Ginter C. Bchrmann, Kulturrevoluton: Zwet Monate im Sommer 1967, in: Clemens Albrecht u.a., Dic
intellektuclle Griindung der Bundesrepublik. Eine Wirkungsgeschichte der Frankfurter Schule, Frankfurt
aML/New York, 1999, S, 344

* libd.

? Gesine Schwan, Die Auswirkungen von 1968 auf dic deutsche politische Kultur, in: Eichholz Bricf, 31
(1994), left 3, $.15.

" Vel. Bernhard Rabert, Links- und Rechtsterrorismus in der Bundesrepublik Deutschland von 1970 bis
heute, Bonn 1995, S, 88.

Vel Uwe Backes/lickhard Jesse, Politischer xtremismus in der Bundesrepublik Deutschland, Band
I1: Analyse, Kéln 1989, 5. 154,
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der-Meinhofs Kinder“!? setzten das Werk der ersten RAF-Generation mit dem Ziel
fort, die inhaftierte RAF-Fihrungsriege aus der Haft zu befreien. Dabei wurden sie
statk von dieser gelenkt. Auf das Konto der zweiten Generation der RAF gehen
unter anderem die Ermordung des Arbeitgeberprisidenten Hanns Martin Schlever,
des Generalbundesanwalts Siegfried Buback und des Bankiers Jirgen Ponto im
,deutschen Herbst*“ 1977.

Die Mitglieder der ersten Generation der RAF stammten aus dem Umfeld der
studentischen Protestbewegung. Der Studentenbewegung wird daher oft der Vor-
wurf gemacht, sie habe ein Klima geschaffen, in dem die Hemmschwelle fir Ge-
waltanwendungen gesunken sei. Tatsichlich kénnen sich auch Nostalgiker den
Fakten nicht verschlieBen. Im Rahmen des studentischen Protests kam es immer
wieder zu Ausschreitungen und das von der RAF aufgegriffene Konzept einer
Stadtguerilla war in den Reihen der AuBlerparlamentarischen Opposition entstan-
den. Daniel Cohn-Bendit, einer der Hauptakteure der Studentenbewegung, leugnet
die Verbindungslinien nicht: ,,Der Vietnam-Krieg, die Diktaturen in Persien und
Griechenland oder auch die Notstandsgesetze mussten herhalten, um ein genuines
Widerstandsrecht gegen den westdeutschen Staat zu formulieren. Das war ein Am-
biente, in dem sich alles entwickeln konnte. Einerseits eine radikaldemokratische
Bewegung, die dem zivilen Ungehorsam verpflichtet war, andererseits radikale
Gruppen, die die antiimperialistische Widerstandsphraseologie fiir bare Miinze
nahmen und diese nach personlichen Erfahrungen von Repression in konkreten
bewaffneten Widerstand umgesetzt hat.“!?

Dennoch: Auch wenn die RAF sich immer wieder auf Traditionen der Studen-
tenbewegung bezog und ihre Mitglieder zum Teil aus der antiautoritiren Protestbe-
wegung rekrutierte, vollzog die Mehrheit der 68er die Hinwendung zum gewaltsa-
men Kampf gegen andere Menschen nicht: ,,Sie blieb dabei, dass einzig Gewalt
gegen Sachen zu rechtfertigen sei. Sie begrenzte ithre Ziele, nicht so sehr aus Angst
vor den moglichen Folgen, Tod oder langjihrige Haft, sondern weil sie threm tber-
kommenen Pazifismus verpflichtet blieb und sich nicht dazu verstehen konnte,
Leichengeruch ein emanzipatorisches Moment abzuringen.“!*

2. Problemstellung

Wer der Frankfurter Schule vorwirft, iiber die Studentenbewegung den geistigen
Boden fiir den Terrorismus der RAF bereitet zu haben, unterstellt, dass diese drei
Gruppen gleiche oder sehr dhnliche Positionen in der Gewaltfrage vertraten. Um zu

12 Vgl. Tobias Wunschik, Baader-Meinhofs Kinder. Die zweite Generation der RAF, Opladen 1977.

5 Daniel Cohn-Bendit zitiert nach: Uwe Backes/lickhard Jesse (Anm. 11), S, 149.

4 Gerhard Fels, Der Aufruhr der 68cr. Zu den geistigen Grundlagen der Studentenbewegung und der
RAF, Bonn 1998, 8. 273.
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