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Einleitung 

Die vorliegende Abhandlung versteht sich als Beitrag zu der erstmals von 
Roxin entfalteten Lehre vom Pflichtdelikt. Ihr Ziel besteht darin, den Begriff  des 
Pflichtdelikts weiterzuentwickeln und für die Beteiligungslehre fruchtbar  zu 
machen. Der Schwerpunkt liegt auf den Pflichtdelikten qua Unterlassung, es geht 
also zugleich um einen Beitrag zur traditionellen Dogmatik der Unterlassungs-
delikte. 

In Einleitungen bezeichnet man gewöhnlich den Gegenstand der jeweiligen 
Untersuchung als Stiefkind der betroffenen  Disziplin, um eine Abhandlung zu 
jeweiligen Thematik zu rechtfertigen.  Ohne mich dieser Unsitte anschließen zu 
wollen, beansprucht diese Bezeichnung für die Pflichtdelikte gewiß Richtigkeit: 
Dem grundlegenden Begriff  des Pflichtdelikts wurde bisher ex professo keine 
Monographie gewidmet. Zwar hat man sich in der Strafrechtstheorie  teilweise 
dieser Lehre angeschlossen bzw. sie abgelehnt. Aber ihre Problematisierung 
erfolgte bisher in Teilstücken oder im Rahmen anderer Untersuchungsziele, so 
daß eine spezielle, eingehende Abhandlung notwendig war. 

I. 

Die Studie beginnt in § 1 mit einer Darstellung der Pflichtdeliktslehre Roxins, 
die jedoch nur zusammenfassend bleibt, weil diese Lehre in Anbetracht der in der 
wissenschaftlichen Literatur hervorgerufenen  Resonanz als bekannt vorausgesetzt 
werden darf.  Es ist Roxins längst anerkanntes Verdienst, die Pflichtdeliktslehre 
formuliert  und dem Pflichtverletzungsgedanken in der Beteiligungslehre einen 
eigenständigen Rang neben dem Tatherrschaftsprinzip  zugewiesen zu haben. 
Anschließendend wird die Auffassung  Jakobs', die nach Roxins Einschätzung als 
bisher wichtigste Weiterentwicklung der Lehre vom Pflichtdelikt zu gelten hat, 
dargestellt (§ 2). In § 3 wird die Lehre Roxins wieder aufgegriffen,  soweit sie 
sämtliche Unterlassungsstraftaten  als Pflichtdelikte betrachtet. Bei der Würdigung 
und intrasystematischen Kritik ergeben sich einige Friktionen, die eine Korrektur 

2* 
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dieses Ansatzes herausfordern,  was ohne Rekurs auf die eigenen dogmatischen 
Grundlagen nicht möglich ist. 

II. 

Im zweiten Teil geht es um die Entfaltung dieser Grundlagen, zunächst wiede-
rum um die Frage, ob alle Unterlassungsstraftaten  Pflichtdelikte sind, und zwar 
anhand der Begriffe  der „Erwartung" und der „Rolle", insbesondere des Begriffes 
der „Person" (§ 4). 

In den nächsten beiden Abschnitten (§§ 5, 6) werden die bis dorthin gewonne-
nen Ergebnisse rechtsphilosophisch untermauert und erweitert. Die Argumenta-
tion bedient sich berühmter Worte, und zwar u.a. derer von Cicero, der Ansätze 
der Naturrechtslehrer  Pufendorf  und Svarez, aus der Zeit des deutschen Idealis-
mus Kants und Hegels, und dessen Zeitgenosse Fries', ferner  auch des Kantianers 
Schmalz', Schopenhauers, oder der einflußreichen Monographie Ferdinand Tön-
nies', Gemeinschaft und Gesellschaft. 

Trotz der sehr unterschiedlichen philosophischen Ansätze, die sich vielleicht in 
anderen Punkten schwer vereinbaren lassen*, haben alle diese Autoren zwei 
unterschiedliche Arten von Pflichten erkannt und systematisiert. Anhand dieser 
Erkenntnisse werden die geistesgeschichtlichen Grundlagen der Herrschafts-  und 
der Pflichtdelikte dargelegt, sowie die Begründung von Handlungspflichten  im 
Strafrecht  gewonnen. 

Weiterhin setzt sich die Untersuchung mit zwei klassischen Einwänden gegen 
die Pflichtdeliktslehre auseinander. Zunächst wird der Vorwurf  erörtert (§ 7), die 
Handlungspflichten der Pflichtdelikte stellten eine unzulässige Moralisierung des 
Rechts dar, weil sie die Freiheit des Einzelnen mehr als die Unterlassungspflich-
ten der Herrschaftsdelikte  beschränken. Ferner werden die monistischen Modelle, 
die allein auf die Herrschaft  abstellen (Gallas, Schünemann, Freund) sowie die 
vermittelnden Auffassungen,  die neben der Pflichtverletzung  auch die Tatherr-
schaft voraussetzen (insb. Bloy), diskutiert (§ 8). 

* Erinnert sei an die sog. Senilitäts-These Schopenhauers  (vgl. E., S. 119) zu Kants  Metaphysik der 
Sitten (die Rechtslehre Kants  sei „deplorabel", die Metaphysik der Sitten überhaupt stünde überwie-
gend unter dem Einfluß Kants  Altersschwäche) oder an die „guten Beziehungen" zwischen Hegel  und 
Fries.  Hegel  bezeichnet in der Vorrede seiner Rechtsphilosophie die Äußerungen Fries'  als „Seichtig-
keit, die sich Philosophieren nennt", während Fries  seinerseits meinte, Hegels  Lehre gehöre „ihrem 
großen Einfluß nach mehr in die Geschichte der Schulpolizei zu Berlin als in die Geschichte der 
Philosophie41 (Geschichte der Philosophie, II. Band, S. 671; dazu auch Dooren,  Kant-Studien 61 [1970], 
S. 217 ff). 
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III. 

Nach der Darstellung der dogmatischen Grundlagen der Pflichtdeliktslehre und 
der Zurückweisung der Einwände dürften für die Frage der Beteiligung bei und an 
Pflichtdelikten in ihren Grundlinien keine besonderen Schwierigkeiten eintreten. 
Zunächst werden die möglichen Beteiligungsformen im Bereich der Pflichtdelikte 
untersucht (§ 9). Es geht also darum, ob Polizisten, Richter, Eltern etc. immer als 
Täter haften, oder aber auch Mittäter, mittelbare Täter und Gehilfen oder Anstifter 
sein können. 

Es folgt die Erörterung der Frage der Beteiligung am Pflichtdelikt, also der 
Frage, wie die Beteiligung an den Straftaten von Polizisten, Richtern, Eltern etc. 
zu behandeln ist (§ 10), erstens über die - inzwischen kaum mehr in Frage ge-
stellte - generelle Möglichkeit dieser Beteiligung, zweitens über die verschiedenen 
Formen der Beteiligung am Pflichtdelikt. 

Dabei ist vor allem die Anwendung des § 28 StGB problematisch (§11). Bisher 
ist der Lehre eine befriedigende Lösung zur Interpretation dieser Vorschrift  noch 
nicht gelungen. Die im Laufe der Abhandlung bereits gewonnenen Erkenntnisse 
zeigen sich jedoch bei der Untersuchung dieses Problems als sehr hilfreich. 
Anhand der Lehre vom Pflichtdelikt wird ein neuer Lösungsvorschlag unter-
breitet. Der dritte Teil endet mit einigen notwendigen Erläuterungen zu den 
Konkurrenzen und Strafmilderungsmöglichkeiten  bei Pflichtdelikten (§ 12). 

Da die Untersuchung als solche kurz gefaßt wurde, habe ich auf eine zusam-
menfassende Darstellung am Ende jedes Abschnitts verzichtet, so daß das Resü-
mee am Ende der Untersuchung ausführlicher  als eine bloße Aufstellung von 
Thesen ohne jeglichen Zusammenhang ausfällt. 


