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Geleitwort

In den textinterpretierenden Disziplinen — wie in allen anderen institutionalisierten
Wissenschaften — werden Wissensanspriiche erzeugt, vermittelt, bestéitigt und kritisiert.
Wie das geschieht und wie das geschehen sollte, ist fortwihrend Gegenstand der histo-
rischen wie der aktuellen Selbstbeobachtung der Disziplinen. Dabei erscheint das
Vermitteln weniger als die Handlungskomplexe des Erzeugens, Bestitigens und Kriti-
sierens als genuiner Gegenstand einer anhaltenden methodologischen Reflexion der
Tatigkeit der textinterpretiecrenden Disziplinen. Die interpretierenden Titigkeiten in
den Literatur- und Kulturwissenschaften greifen auf Wissensanspriiche unterschiedli-
cher Form zuriick. Zu diesen Formen gehdrt die Bedeutungszuweisung an etwas, das
als sprachliches Artefakt gilt. Jede Bedeutungszuweisung besteht darin, ein makro-
physikalisches artifizielles Gebilde mit etwas anderem zu verbinden. Dieser Verbin-
dung sind keine natiirlichen Grenzen gezogen, auch wenn bei gegebenen Vorstellun-
gen liber die erwarteten Wissensanspriiche nicht alle Verkniipfungen gleichermalien
plausibel und tauglich erscheinen. Das hiingt nicht zuletzt von den an Texte herange-
tragenen Fragestellungen sowie der epistemischen Situation, in der man versucht, sie
zu beantworten, ab.

Unabhéngig von der konkreten epistemischen Situation muss das, was einen inter-
pretatorischen Wissensanspruch bestitigt oder kritisiert, nicht allein in bestimmter
Weise unabhéingig von ihm erzeugt werden, sondern es muss ihm gegeniiber auch
einen Anerkennungs- oder Geltungsiiberschuss besitzen — das ist eine methodologi-
sche Norm, die seit Aristoteles gingig sein sollte. Es ist der Sonderfall der Zuriickwei-
sung des Begriindens idem per idem, und zur Abwehr zirkuldrer Begriindungen von
interpretatorischen Wissensanspriichen war in der klassischen hermeneutica unbestrit-
ten, dass man keine rem incertam per aeque incertam erweisen koénne. Die nachklassi-
sche Hermeneutik des ausgehenden 19. und 20. Jahrhunderts mit ihrer Stilisierung des
hermeneutischen Zirkels als eines Zirkels der Begriindung, den niemand zuvor zu
dulden bereit war (auch nicht diejenigen, die fortwdhrend als autoritative Zeugen noch
immer angerufen zu werden pflegen), hat diese methodologische Einsicht vergessen,
teilt sie nicht (mehr) oder hilt sie fiir unrealisierbar. Das erste ist unverzeihlich, das
zweite ein Frage der Ziele des Interpretierens, insofern es als eine gesellschaftlich
alimentierte Tatigkeit in Erscheinung tritt, das dritte ist in dieser Allgemeinheit
schlicht falsch.

Genau an dieser methodologischen Stelle findet sich der systematische Ort, an dem
die Arbeit ,,Adfection derer Corper von Toni Bernhart weit iiber das engere Thema
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ihres Gegenstandes hinausweist und sie ihre exemplarische Bedeutsamkeit gewinnt.
Die Abhandlung stellt in vielfiltiger Hinsicht ein Lehrstiick fiir die Tatigkeiten des
Textinterpreten dar, nicht zuletzt mit Blick auf den Aufwand und die Vorkehrungen,
die erforderlich sind, will man versuchen, die erste Forderung an die philologische
Arbeit, also die nach der Unabhingigkeit, zu erfiillen. Das, was Bernharts Untersu-
chung nicht zuletzt so innovativ erscheinen lasst, ist der Rang, den er in seinem For-
schungsdesign der Erzeugung quantitativer Textbeschreibungen einriumt.

Der zunichst orientierende Gedanke — die Rehabilitierung quantitativer Verfahren
fiir die Literaturwissenschaft — gewinnt seinen Sinn genau vor diesem Hintergrund. Es
geht, wie der Verfasser erhellend deutlich macht, nicht um die Quantifizierung oder
Mathematisierung als solche. Es geht um die Erzeugung von solchen Textbeobachtun-
gen, bei denen die Forderung nach Unabhingigkeit der Uberpriifung zu erfiillen ver-
sucht wird, indem Herr Bernhart jeden der einzelnen Schritte im Rahmen dieses
Erzeugungsprozesses beobachtet und reflektiert. Im Besonderen geht es darum, bedeu-
tungstragende Eigenschaften von Texten — in diesem Fall Farbausdriicke und ihre
Verteilung — in der Weise zu konstruieren, dass die im Rahmen der quantitativen Ver-
fahren gewonnenen Informationen unabhingig von Bedeutungszuweisungen sind,
welche die ,Farbigkeit’ eines Textes betreffen. Die weiteren Verfahrensschritte beste-
hen dann konsequent in der Darlegung méglicher Verkniipfungen mit diversen anderen
Kontexten, die entweder einer Erklarung bestimmter Phinomene dienen oder aber
dariiber hinaus zu einer Bedeutungsaufladung und -erweiterung solcher Farbausdriicke
fihren.

In seinen Urteilen tiber die Bedeutungszuweisungen, die sich durch seine Befunde
bestiitigen oder kritisieren lassen, erweist sich Herr Bernhart zudem als iiberaus beson-
nen. Das resultiert aus der Einsicht, dass die Erzeugung von textuellen Beobachtungen
anhand von quantitativen Verfahren in unterschiedlicher Weise selbst kontextuell ist.
Die Untersuchung ist auch in dieser Hinsicht ein Lehrstiick und dariiber hinaus mus-
terhaft in ihrem Aufbau: Sie progrediert von der Festlegung eines minimalen Kontex-
tes, den die benutzten Instrumente brauchen, um auf bestimmte sprachliche Artefakte
anwendbar zu scin, {iber die verschiedenen mdglichen Erweiterungen dieser Kontexte
bis hin zu solchen Kontextualisierungen, welche es erlauben, die Farbausdriicke zu
beispielsweise symbolischen oder allegorischen Bedeutungszuweisungen zu nutzen
oder in entsprechende Interpretationen einzubauen.

Toni Bernharts Untersuchung macht einen exzeptionellen Aspekt des Interpretierens
deutlich: Es ist der immer iiberwiltigende Reichtum, den man fiber die interpersonal
reliable Beschreibung von Eigenschaften einem sprachlichen Artefakt zukommen
lassen kann (mehr als sich jede vermeintlich ingeniGse Lektiire von Texten traumen
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lasst). Zugleich ist es Herrn Bernharts Verdienst, eine Vorstellung davon zu vermitteln,
welche komplexen Inferenzprozesse jede noch so plausible Bedeutungszuweisung an
¢in sprachliches Artefakt voraussetzen. In souverdner Weise und mit groBem Engage-
ment hat der Verfasser in dieses Feld hineingeleuchtet - denn er weif}, nicht die ,Inter-
pretation’ ist pradestiniert, die fortwdhrende Suche nach neuen oder weiteren Bedeu-
tungen des (literarischen) Textes zu entziinden, sondern es ist die ,Beschreibung’. Aber
genau sie ist es, die jede Interpretation zu jedem Zeitpunkt als zu wenig komplex er-
scheinen zu lassen vermag. Diesem Reichtum an Beschreibungsmdglichkeiten jedoch
sollte die Interpretation nicht hinterherjagen. Denn die Maxime, dass jede Beschrei-
bung des Textes — welchem Typ sie auch angehdren, von welcher Art sie auch sein
mag — in eine Interpretation zu integrieren sein soll, ist der sichere Weg zur Beliebig-
keit des Interpretierens, das mittlerweile von so unerhdrter Ingeniositiit ist, dass es mit
keiner Alimentierung behindern sollte.

Lutz Danneberg



