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Vorwort

Vor fiinfzehn Jahren erschien der erste Band des Jahrbuchs Politisches Denken.
Es wurde vom Metzler-Verlag betreut, der in den nachfolgenden Jahren eine
verldssliche Kooperation ermoglicht und sowohl fiir eine gute Ausstattung wie
auch fiir ptinktliche Lieferung gesorgt hat. Die Herausgeber danken Dr. Bernd Lutz
und Ute Hechtfischer fiir die gute Zusammenarbeit.

Fiir den vorliegenden Band zeichnet erstmals der Duncker & Humblot Verlag in
Berlin verantwortlich. Das verdanken wir einem freundlichen Entgegenkommen
von Prof. Dr. Norbert Simon und Dr. Florian R. Simon.

Da es von uns génzlich unabhéngige konzeptionelle Griinde des Verlages waren,
das Jahrbuch abzugeben, war es méglich, bei der Aufmachung, dem Aufbau und
der wissenschaftlichen Zielsetzung des Jahrbuchs Politisches Denken zu bleiben.

Im Geleitwort zum ersten Band im Jahre 1992 haben wir begriindet, warum es
trotz einer hohen Zahl an Zeitschriften und Jahrbilchern fiir Politik an der Zeit war,
das neue Publikationsorgan der Deutschen Gesellschaft zur Erforschung des
politischen Denkens auf den Weg zu bringen. ,,Politisches Denken®, wie wir es
verstehen, sollte fur alle Disziplinen offen sein, die zum Verst4ndnis der Politik
einen Beitrag leisten. Deshalb hatte sich das neue Jahrbuch vor allem eine Offnung
gegeniiber den Einzeldisziplinen zum Ziel gesetzt.

Der Erfolg des Jahrbuchs hat der Initiative Recht gegeben. Die Zeitschrift gehort
inzwischen zum festen Bestand der politisch-theoretischen Literatur, wobei ihr
besonderer Vorzug die Offenheit auch gegeniiber der politischen Praxis ist. Ab-
sicht und Leistung des Jahrbuchs sind von den Rezensenten wiederholt anerkannt
worden. Fiir die Herausgeber war es besonders wichtig, dass zahlreiche Autoren
die mit dem neuen Publikationsorgan gebotene Chance ergriffen haben. Sie haben
den Rang der neuen Zeitschrift bestimmt.

Im neuen Verlagsort Berlin sehen wir eine gute Mdglichkeit, das Gespridch
zwischen Theorie und Praxis der Politik zu intensivieren. Das entspricht auch den
Zielen des neuen Vorstands der deutschen Gesellschaft zur Erforschung des
politischen Denkens, die nunmehr unter der Leitung von Barbara Zehnpfennig
steht.

Berlin, den 12. August 2004
Die Herausgeber
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Die geteilte Seele

Zum Verhiiltnis von Anthropologie
und Ethik bei Platon

Von Wolfgang H. Pleger
L. Einleitung

Wer sich um ein iiberzeugendes Konzept einer philosophischen Ethik bemitht —
wobei der philosophische Ursprung der Ethik selbst angesichts der Entwicklung
der ethischen Fragestellung durch Sokrates' und der Einfithrung der Ethik als
Disziplin bei Aristoteles’ keines besonderen Nachweises bedarf —, sieht sich mit
einer verwirrenden Fiille unterschiedlicher Konzepte konfrontiert. Die antike
Gliicksethik, die kantische Pflichtethik, der Utilitarismus, die Wertethik, die
Verantwortungsethik, die Diskursethik bis hin zur Metaethik erheben Anspruch auf
Anerkennung. Die schlichte Berufung auf eine stirkere Beriicksichtigung der
Ethik, wie sie in gesellschaftspolitischen Diskussionen immer wieder zu hren ist,
ist solange ohne Bedeutung, bis nicht geklrt ist, welche Ethik denn Anspruch auf
Gehor verdient. Das scheint mir im iibrigen auch ein Manko der zur Zeit propa-
gierten Angewandten Ethik zu sein, die uns zwar eine Fiille ethisch relevanter Fille
nennt, aber nicht mitteilt, welche Ethik denn zur Anwendung kommen und wie
diese begriindet sein soll. Es gehtrt zum Charakter der Philosophie, und dies
scheint nicht unwesentlich ihre gesellschaftliche Wirksamkeit zu beeintrichtigen,
daB sie, statt biindige Antworten auf aktuelle bedringende Fragen zu geben,
Riickfragen stellt. Riickfragen sind Fragen der Reflexion. Als eine solche Frage der
Reflexion méchte ich die nach dem Zusammenhang von Anthropologie und Ethik
verstanden wissen. Meine Hypothese lautet: Es gibt zwischen Ethik und Anthro-
pologie einen Zusammenhang, der fiir die Frage der Beurteilung des Geltungs-
anspruchs einer Ethik von zentraler Bedeutung ist.

Ein entscheidender Impuls zur Entwicklung der Anthropologie im griechischen
Denken ging von einer ethischen Devise aus, die einem der Sieben Weisen zu-
geschrieben wurde, ndmlich Thales®, und die iiber dem Eingang des Tempels von

! Aristoteles, Metaphysik 1078 b, 17-31; vgl. W. H. Pleger: Sokrates. Der Beginn des
philosophischen Dialogs, Reinbek 1998.

2 Aristoteles, Nikomachische Ethik, iibers. u. hg. von O. Gigon, Milnchen 1982.

3 Diogenes Laertios, Leben und Meinungen berithmter Philosophen, Hamburg 1967, I, 36.
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Delphi zu lesen war. Sie lautet: ,,gnothi seauton®, Erkenne dich selbst! Der anthro-
pologische Impuls besteht darin, da3 das reflexive Verhiltnis, das der Mensch zu
sich selbst entwickelt, die entscheidende Voraussetzung jeder Anthropologie ist
und bereits hier deutlich zum Ausdruck kommt. Gleichzeitig aber enthélt die
Aufforderung zur Selbsterkenntnis eine ethische Dimension. Sie warnt den Men-
schen vor Hybris, vor Uberheblichkeit und halt ihm seine Sterblichkeit vor Augen.*
Kurz: Sie nimmt ihren Ausgang von der Situation des Menschen und formuliert
eine ethische Aussage, die dieser Situation angemessen ist. Dieser Gedanke lieBe
sich verallgemeinern.

Ich mochte diese Hypothese aber nicht im allgemeinen erértern, sondern an
einem konkreten, geschichtlichen Beispiel: an Platon. Das Beispiel Platon ist
deshalb besonders geeignet, weil er nicht nur eine wirkungsgeschichtlich folgenrei-
che Anthropologie entworfen, sondern das Konzept der antiken Ethik eindrucks-
voll vertreten hat. Dariiber hinaus aber ist er als Beleg fiir die genannte Hypothese
deshalb besonders bedeutsam, weil in seinem Werk nicht nur seine Ethik, sondern
ebenso seine Anthropologie eine bedeutsame Wandlung durchmacht, so daB sich
die Chance ergibt, das frilhe Konzept seiner Ethik mit seinem frithen Entwurf einer
Anthropologie in ein Verhiltnis zu setzen und dasselbe dann fiir seine gewandelte
Anthropologie und Ethik zu versuchen.

Mit diesen Bemerkungen habe ich bereits den zweiten Aspekt meines Themas
beriihrt. Er betrifft die Charakterisierung der Platonischen Philosophie. Allzu lange
ist Platon durch die Brille seiner spiteren Wirkungsgeschichte gesehen worden, so
als wire Platon der erste Platonist. Dazu gehért, ihm ein in sich geschlossenes
Lehrgebdude zuzuschreiben, dessen Bausteine sich mit den Schlagworten ,,Ideen-
lehre, ,,Zweiweltenlehre und damit verbunden ,,Leib-Seele-Dualismus‘ — um nur
die wichtigsten zu nennen — charakterisieren lassen. Die dialogische Form seines
Philosophierens wurde demgegeniiber als eine didaktisch motivierte Einkleidung
seines Theoriekonzepts interpretiert, die man vernachlissigen kann, ja muf3, wenn
man das Konzept als solches in seiner logischen Stringenz beurteilen will. Inzwi-
schen jedoch ist immer deutlicher geworden, daf3 die Dialogform das Philosophie-
verstdndnis von Platon wesentlich bestimmt und daher nicht vernachléssigt werden
darf und daf} es ein von Platon errichtetes in sich geschlossenes systematisches
Theoriegebdude nicht gibt. Das betrifft im tibrigen auch den Teil seiner angebli-
chen Lehre, den man fir einen zentralen hilt, die sogenannte Ideenlehre.’ Die
Platonische Philosophie hat ihren Ausgangspunkt nicht in Thesen, die zu einem
logisch widerspruchsfreien Lehrgebiude sich ergéinzen, sondern in lebensweltlich
situierten Meinungen, die mit der Methode des Dialogs auf ihren Wahrheitsgehalt
hin gepriift werden. Kein Dialog fiihrt zu einem endgiiltigen Abschluf3, und kein

4 W. Schadewaldt, Der Gott von Delphi und die Humanititsidee, Frankfurt a. M. 1975,
S. 7-36.
5 W. Wieland, Platon und die Formen des Wissens, Gottingen 1982.
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Dialogpartner gibt definitiv die Meinung Platons wieder. Philosophie ist fiir Platon
der unabgeschlossene und unabschliefbare Dialog, dessen Ausgangspunkt die
vielen Meinungen, dessen Methode die Meinungspriifung und dessen Ziel ein
handlungsleiterdes Wissen ist. Auf dem Hintergrund dieser Uberlegungen méchte
ich nun das in den frithen und mittleren Dialogen zu erschlieiende anthropologi-
sche und ethische Konzept skizzieren.

II. Anthropologie und
Ethik auf dem Hintergrund
des Leib-Seele-Dualismus

1. Platons rational-euddmonistische Ethik

Platons Ethik, wie die der Antike iiberhaupt, umfafit zwei gleichwichtige Aspek-
te. Sie ist rational und euddmonistisch. Einen Unterschied zwischen Sokrates und
Platon zu thematisieren, eriibrigt sich, sofern es um diese Grundcharakterisierung
geht. Das Wort ,,Eudaimonia“, das im Deutschen mit dem Wort Gliick iibersetzt
wird, ist allerdings erlduterungsbedurftig. Es widerspricht allen géngigen moder-
nen Vorstellungen von Gliick. Es meint weder den erfiillten Augenblick, wie er in
Goethes Faust in der berilhmten Wette beschworen wird, noch etwa ein Gefiihl
und schlieBlich auch nicht den gliicklichen Zufall, fiir den die Griechen das Wort
,»Tyche* gebrauchten. Gliick im Kontext der griechischen Philosophie und wohl
auch im alltiglichen Verstdndnis meint vielmehr in einem umfassenden Sinne ein
im ganzen gutes, d. h. gelungenes Leben. Die selbstverstidndliche und von keinem
antiken Autor in Frage gestellte Voraussetzung ist, da} dieses jeder Mensch will.
Das gute Leben ist das selbstverstindliche, natiirliche Ziel des menschlichen
Handelns. Es bedarf daher keiner besonderen Legitimation. Nur unter dieser
Voraussetzung hat die antike Ethik einen Sinn. Die Fragestellung der antiken Ethik
richtet sich daher auch nicht auf die Legitimation dieses Ziels, sondern auf zwei
andere Fragen: Die eine lautet: Was ist das gute Leben? und die andere: Wie 148t
es sich erreichen? Eine abschlieBende Antwort auf die erste Frage gibt Platon
nicht. Weder bestimmt er schliissig die Idee des Guten noch definiert er eindeutig
das ,,gute Leben“. Er benennt lediglich Momente, die wesentlich zu einem guten
Leben gehoren. So 148t sich in einem vorldufigen Sinn nur festhalten: Das gute
Leben ist ein aufs Ganze gesehen gelungenes Leben. Seine Bestimmung bleibt
selbst Aufgabe der Vernunft. Die Antwort auf die zweite Frage lautet: Gut ist ein
Leben, das vernunftgeleitet ist. Die Orientierung an der Vernunft ist daher fiir die
Beantwortung beider Fragen das Entscheidende. Vernunfigeleitetes Leben und
gliickliches Leben schlieen sich nicht etwa aus, sondern bedingen sich wechsel-
seitig.

Ich mochte diese These an einem frithen Platonischen Dialog erldutern, der mit
groBer Wahrscheinlichkeit die Position des historischen Sokrates wiedergibt. Im
Dialog Protagoras erwahnt Sokrates die gidngige These, da3 jemand ,,von der Lust





