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fragen und dabei zwischen gut und schlecht zu unterscheiden. Die cultural
studies, denen sich die Autorin hier verpflichtet fiihlt, fithren zu einer wichtigen,
bisher vernachlissigten Erkenntnisméglichkeit, nimlich zu Bestimmung und Be-
deutung von Genres als Strukturformen des medialen Diskurses. Anders gesagt:
Auf dieser Grundlage lisst sich priziser und aussagekriftiger als bisher eine
Theorie journalistischer Darstellungsformen konzipieren. Die Verfasserin bringt
hier zunichst einmal eine gewisse Ordnung in die begriffliche Vielfalt der Ausein-
andersetzung mit Gattungen, Programmformen und Darstellungsformen. Ziel ist
eine journalistikwissenschaftliche Genretheorie, wobei schon die Wahl dieses Be-
griffes Genre eine deutliche methodische Markierung darstellt. Eine beachtliche
Leistung ist hier vor allem ihre Auswertung der einschligigen Praktikerliteratur.
Auch erwihnt sei, dass es nebenbei zu einer gewissen Ehrenrettung der Leipziger
Schule der Genretheorie aus der Zeit der DDR kommt. Allen praktischen Genre-
theorien ist freilich eigen, dass sie den komplexen Zusammenhang der Genres im
Kontext des medialen Kommunikationsprozesses nicht erkennen. Besonders
kompliziert wird die Analyse, wenn es um den Fernsehjournalismus geht, da sich
hier in der Realitit Hybridstrukturen und zahlreiche Formen der Entdifferenzie-
rung entwickelt haben. Wie hier begriffliche und theoretische Klarheit hergestellt
wird, das gehort zum Kern dieser Arbeit.

Erwihnt sei schliefllich noch, dass der Abschluss dieses Buches eine intellektu-
ell anregende Ausweitung der hier zusammengetragenen Erkenntnisse auf die
Demokratietheorie bietet. Mit dem Begriff des cultural citizenship wird polemi-
siert gegen Vorstellungen von politischer Teilhabe, wie sie im deutschen Begriff
der Staatsbiirgerschaft enthalten sind. Dies bleibt nur angedeutet, aber eine inter-
essante Zukunftsaufgabe fiir eine Kommunikationswissenschaft, die sich aus-
driicklich als Demokratiewissenschaft versteht, wie dies beispielsweise seit je her
die Politische Wissenschaft tut.

In Summe also: Die wissenschaftlich fundierte Journalistenausbildung wird
von dieser Studie in hohem Mafle profitieren kénnen. Dariiber hinaus ist dies eine
Zwischenbilanz sowohl intellektueller wie empirischer Forschungsbemiihungen,
die sehr nahe an die Empirie und damit an kiinftige Forschungsaufgaben heran-

fiihrt.

Wien, Wintersemester 2004/05
Wolfgang R. Langenbucher
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Betrachtet man die bisherigen Forschungsleistungen, die aus einer Cultural-
Studies-Perspektive fiir die Journalismusforschung erbracht worden sind, so
sticht der Zugewinn an Rezeptionsstudien ins Auge. Die Frage, in welcher Weise
das Publikum journalistischen Texten Bedeutung zuweist und welchen Einfluss
dabei soziale, kulturelle oder geschlechtsbezogene Merkmale haben, war einer
der zentralen Ausgangspunkte in Arbeiten von Stuart Hall, David Morley oder
Charlotte Brunsdon. Doch mit dieser Stirke wird auch eine Schwiche sichtbar:
Produktionsanalysen im Kontext der Cultural Studies sind nach wie vor rar gesit.
Hier besteht akuter Forschungsbedarf.

Im zweiten Teil der Arbeit, den Kapiteln 4 bis 7, werden zentrale Fragen der
Journalistik behandelt, die aus einer kulturorientierten Perspektive neue Rele-
vanz gewinnen und neue Erkennntniszuginge erméglichen. So wird im Kapitel 4
eine neue journalistikwissenschaftliche Genretheorie entwickelt. Ausgangspunkt
ist die Erkenntnis, dass sich die Vielfalt an Formen und die bestindige Entwick-
lung von Hybridgenres mit dem traditionellen Ensemble journalistischer Dar-
stellungsformen nicht angemessen beschreiben ldsst. Late-Night-Talk oder
Docu-Soap, Feature oder Doku-Drama, Real-Life-Soap oder Intim-Talk - in all
diesen Formen werden zweifellos Themen fiir die 6ffentliche Kommunikation
bereitgestellt (vgl. Riihl 1980: 322 f.). Handelt es sich hier also um Formen des
Journalismus? Die Antwort, die bislang die Journalistik dazu liefert, fillt unbe-
friedigend aus. Sie bietet mit ihren Systematiken von Darstellungsformen, Gat-
tungen oder Genres allenfalls eine Unterscheidung von Textsorten. Dabei geht sie
von einem festen Ensemble aus, das je nach Autor zwischen sechs und 14 Formen
variiert. Im Vordergrund steht dabei das Interesse, Handlungsanleitungen fiir die
Praxis zu vermitteln: Wie schreibe ich eine gute Nachricht oder Reportage? In
einer handlungstheoretisch fundierten Journalistik kann das nicht zufrieden stel-
len. Entwickelt wird deshalb hier eine theoriegestiitzte Systematik, die das Erken-
nen und Zuweisen von Genres als interaktiven Kommunikationsprozess zwi-
schen Produzierenden und Rezipierenden begreift. Damit sind Genres keine sta-
tischen Gebilde, sondern prozesshafte Beschreibungen. Sie kénnen ihre gesell-
schaftliche Verbindlichkeit nur in dem Mafle erreichen, in dem sie erfolgreich
kommunikativ innerhalb der (Medien)Gesellschaft verhandelt werden. Das Er-
kennen und die Beschreibung einer Talk-Show oder einer Docu-Soap als journa-
listisch oder nicht-journalistisch kann sich dabei von Rezipient zu Rezipientin
unterscheiden. Der gleiche Text kann je nach spezifischer Rezeptionssituation
unterschiedlich gelesen werden. Journalismus 6ffnet sich damit auf der Textebene
gegeniiber anderen Formen der medialen Kommunikation.

Um eine andere Form der Offnung geht es im Kapitel 5. Hier wird Narrativitit
als zentrales Element jeglicher journalistischer Kommunikation erkannt. Es geht
dabei nicht nur um die Wertschitzung spezifischer Variationen eines narrativen
Journalismus, die wir in Formen der Reportage oder des New Journalism finden.
Eine narrationstheoretische Betrachtung von Journalismus erfordert es vielmehr,
jeglichen journalistischen Text analytisch unter Einbeziehung der Publikumsper-
spektive zu betrachten. Denn — und darin liegt das spezifische Potenzial dieser
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Herangehensweise — narrationstheoretisch liefert nicht der Text ,seine Erzih-
lung® und damit eine geschlossene Bedeutungsstruktur, sondern das Publikum
verleiht der Erzihlung Bedeutung. Erst mit Blick auf diese Deutungsleistung des
Publikums gewinnt die Erzdhlung Sinn. Fiir die Nachrichtenforschung ergeben
sich damit ginzlich neue Perspektiven: Nachrichten als Narrationen zu betrach-
ten und Storytelling als wesentlichen journalistischen Kommunikationsmodus zu
begreifen, bedeutet, der Formgebung im Prozess der journalistischen Produktion
und Rezeption gegeniiber dem ,Transport’ von Inhalten mehr Platz in der wissen-
schaftlichen Betrachtung einzuriumen. Lassen sich archaische Muster in den Er-
zihlweisen aktueller Nachrichten nachweisen, so wird uniibersehbar, dass Nach-
richten spezifische, ideologisch gebundene Interpretationsfolien sozialer Wirk-
lichkeit liefern. Durch die immanente Negierung einer subjektiven Erzihlposi-
tion in der Nachricht wird dieses Muster besonders wirkmichtig.

Das Kapitel 6 widmet sich dem Verhiltnis von Faktizitit und Fiktionalitit im
Journalismus. Ankniipfend an die zuvor entwickelten genretheoretischen
Grundlagen und die narrationstheoretischen Uberlegungen wird historisch und
aktuell das Zusammenwirken von Fakten und Fiktionen im Journalismus analy-
siert. Uniibersehbar ist, dass zunehmend Hybridformen entstehen, die bewusst
und gezielt die Grenze zwischen Dokumentarischem und Inszeniertem iiber-
schreiten. Handelt es sich dabei historisch um grundlegend neue Phinomene?
Hilfreich zur Anniherung erscheint dabei eine Auseinandersetzung mit der Do-
kumentarfilmtheorie, die sich differenziert dem Verhiltnis von Wirklichkeit und
Medienwirklichkeit gewidmet hat. Auf dieser Grundlage wird der schwindende
Raum fiir das Putative, fiir eine Differenz zwischen nichtfilmischer und vorfilmi-
scher Realitit sichtbar. Durch Antizipation der medialen Inszenierungsregeln bei
der Gestaltung sozialer Wirklichkeit wird soziales Handeln zum (potenziellen)
Medienhandeln. Unaufléslich werden soziale Wirklichkeit und journalistisch
produzierte Medienwirklichkeit miteinander verwoben. Doch der Journalismus
maskiert dabei seine Konstruktionsleistungen, indem er sie zu naturalisieren ver-
sucht.

Historisch erweist sich die Verbindung von fiktionaler Medienproduktion und
Journalismus als lang andauernde. Gemeinsame personelle Wurzeln wie gesell-
schaftliche Absichten prigen Literatur und Journalismus im 17. und 18. Jahrhun-
dert. Trotz personeller, stilistischer und funktionaler Ausdifferenzierung lassen
sich mit dem literarischen Journalismus oder dem New Journalism, mit Genres
wie dem Feature oder dem Doku-Drama kontinuierliche Verbindungen und
Wechselwirkungen zwischen Faktischem und Fiktionalem im Journalismus er-
kennen. Als ,regime of truth (John Hartley) lisst sich Journalismus historisch
wie aktuell nicht angemessen beschreiben. Damit werden einerseits integrale Be-
standteile der gestaltenden Deutung von Wirklichkeit durch Journalismus ver-
leugnet. Journalismus braucht Fiktion, um Fakten sinnhaft zu deuten. Anderer-
seits erhebt Journalismus als ,regime of truth“ einen Exklusivitdtsanspruch zur
Deutung sozialer Wirklichkeit, der ihm in der aktuellen Medienformation nicht

(mehr) zukommt.
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Im Kapitel 7 riickt, in Journalistik und Kommunikationswissenschaft in den
letzten Jahren verstirke diskutiert, das Verhaltnis von Information und Unterhal-
tung im Journalismus in den Blickpunkt. Betrachtet wird die historische Genese
der Dichotomie von Information und Unterhaltung, die in vielerlei Hinsicht an
das Gegensatzpaar der E- und U-Kultur angelehnt ist. Sichtbar wird dabei im Sin-
ne Bourdieus, in welchem Mafle kulturelles Kapital als wertvoll oder banal, als
tiefgriindig oder trivial gekennzeichnet wird. Auf einer handlungstheoretischen
Grundlage, wie sie eingangs entwickelt wird, kénnen Information und Unterhal-
tung nicht als Texteigenschaften behandelt werden. Die normative Positionie-
rung von Journalismus als Information (in Abgrenzung zur Unterhaltung) er-
scheint vor diesem Hintergrund unsinnig. Information wie Unterhaltung erwei-
sen sich als spezifische Qualititen des Rezeptionshandelns von Publikum. In der
Interaktion mit dem Medientext, ob journalistisch oder nicht-journalistisch, stellt
sich Information und/oder Unterhaltung her. Betrachtet man diese Rezeptions-
leistungen als komplementire Bestandteile jeglichen Rezeptionsprozesses (wenn
auch mit unterschiedlicher Gewichtung), so erscheint eine zunehmende Unter-
haltungsorientierung von Journalismus keineswegs automatisch als bedrohlich
und substanzgefihrdend. Im Gegenteil: Politainment, politikwissenschaftlich als
,Form der 6ffentlichen [. . .] Kommunikation [. . .] im Modus der Unterhaltung“
(Dérner 2001: 31) bezeichnet, erbringt spezifische Leistungen der Inklusion, die
traditionellen Formen der Politikvermittlung nicht zu gelingen scheinen. Insbe-
sondere Jugendliche werden durch unterhaltungsorientierte Politikangebote er-
reicht.

Im Kapitel 8 wird schliefllich bilanziert, welche Folgen eine kulturorientierte
Analyse von Journalismus fiir die kommunikationswissenschaftliche Forschung
hat. Die Bedeutung von Journalismus innerhalb des Medienensembles kann auf
dieser Grundlage neu bestimmt werden. Dabei miissen normativ verengte Per-
spektiven aufgegeben werden, ohne damit die Méglichkeit zu verlieren, durch
Unterscheidung zu erkennen. Dennoch: Was Journalismus ist und was nicht, lasst
sich nicht als Textmerkmal festschreiben, ist auch nicht iiber das intentionale
Handeln der AkteurInnen zu bestimmen, sondern wird vom Publikum im Pro-
zess der Rezeption erkannt und festgelegt. Damit 6ffnet sich Journalismus gegen-
iiber anderen Formen der medialen Kommunikation, er lisst sich nicht absolut
bestimmen, sondern stets nur relativ, kontextgebunden und als Bestandteil eines

kulturellen Aushandlungsprozesses.





