Einleitung

Erde, Fluten und Klima, die stumme Welt, die schwei-
genden Dinge, ehedem als Dekor um die geldufigen Dar-
stellungen gereiht, all das, was keinen je interessierte,
zieht sich von nun an brutal und ohne Vorwarnung quer
durch unsere Intrigen. In unsere Kultur, die sich davon
immer nur eine lokale und vage, eine kosmetische Vor-
stellung gemacht hatte, bricht sie ein: die Natur.'

Natur kann nicht mehr ohne Gesellschaft, Gesellschaft
kann nicht mehr ohne Natur begriffen werden.?

Diagnose

Seit von einer dkologischen Krise gesprochen wird, sieht man die Natur in der Ge-
sellschaft angekommen. Das gilt auch fiir Landschaft als sichtbare, erfahrbare,
rdumlich ausgedehnte Natur. Folgt man der gegenwirtigen Landschaftsdiskussion,
ist Landschaft zumindest in fortgeschrittenen Industriegesellschaften nicht mehr
auBerhalb stadtischer Zentren zu verorten. Sie wird von diesen absorbiert oder in
sie integriert. Die heutige Unruhe, die, wie Michel Foucault konstatierte, nicht
mehr die Zeit, die Frage der Entwicklung, sondern ,,grundlegend den Raum be-
trifft*,® der Zerfall, die Flexibilisierung oder die neue Justierung zahlreicher For-
men gesellschaftlicher Raumordnung manifestiert sich auch in der Auflésung der
traditionellen Dichotomie von Stadt und Land, von urban-industriellem und agrari-
schem Raum. An die Stelle klar abgegrenzter stidtischer Agglomerationen tritt
eine eher netzformig strukturierte Siedlungsweise, die weite Riume umspannt. Aus
stadtsoziologischer und landschaftsplanerischer Perspektive wird das Phinomen
als ,,Zwischenstadt”, , verstddterte Landschaft“, ,verlandschaftete Stadt“ oder
,»,Stadtland* bezeichnet. Das Suburbane gilt nicht mehr als differenter Siedlungs-
typus zu Stadt und Land, sondern als universell werdende Siedlungsform, in der
die Differenzierung verschwindet. Eine neue gesellschaftliche Organisation des
Raums erscheint, in der sich das Verhiltnis von offenem Land zu besiedelter

I Serres 1994: 14.
2 Beck 1986: 107.
3 Foucault 1990/1967: 37.



Fliche umkehrt: ,Die Landschaft ist vom umfassenden ,Grund‘ zur gefafiten
,Figur* geworden.**

Seit den 1970er Jahren war diese Tendenz im Kontext einer zunehmenden
Sensibilitit fiir Umweltbelange als Landschaftsverlust, als Verplanung, Verkauf,
Verbrauch, Verschandelung, Verunreinigung oder Zerstérung in die Kritik gera-
ten.’ Umwelthistoriker sehen riickblickend einen einschneidenden Umbruch schon
in den 50er Jahren liegen, in denen sich eine Homogenisierung der Landschaft so-
wie eine Angleichung der Lebensbedingungen in Stadt und Land abzuzeichnen be-
gonnen haben. Der energietechnische Ubergang zu fliissigen Brennstoffen, eine
einsetzende Massenmotorisierung, der entstehende Massenwohlstand, der Ausbau
von Verkehrs- und Energieinfrastrukturen habe eine Suburbanisierung, die Zer-
streuung von Wohnsiedlungen und Gewerbeanlagen und eine Homogenisierung
der Baustile eingeleitet. Die noch verbliebenen Reste der alten agrikulturellen
Landschaft sollten endgiiltig im Zuge der Maschinisierung der Landwirtschaft ver-
schwinden. Es habe begonnen, was meist als Ausrdumen der Landschaft bezeich-
net wird: Die Flurbereinigung beseitigt kleinteilige Parzellen, Buschwerk, Hecken,
natiirliche Bachverldufe usw.® Aus der Langzeitperspektive des Umwelthistorikers,
der die Landschaftsentwicklung von den Sammler-J4ger-Gesellschaften bis in die
Gegenwart skizziert, stehen wir heute vor einer radikalen Einebnung nicht nur des
Gegensatzes von Stadt und Land, sondern auch der dkologischen Differenz zwi-
schen Industriegebiet, Agrar- und Naturraum:

Es wird ein neuer homogener Landschaftstypus geschaffen, den man auch als sub-

urbanisierte Landschaft bezeichnen konnte, in welcher die Reste der Kulturland-

schaft nur noch in kiinstlichen Reservaten iiberleben. Der Ubergang zur totalen

Landschaft ist daher mit einer rdumlichen Entdifferenzierung, mit einer Verddung

und Vereinheitlichung verbunden. Es handelt sich um eine Zunahme nicht nur 4s-

thetischer, sondern auch 6kologischer Entropie.’

Die Agrarlandschaft und die Reste von Naturlandschaft, die dank eines Entwick-
lungsgefilles immer als eine Art Gegenpol zur stddtischen Dynamik aufgerufen
werden konnten, seien nun génzlich in der Gesellschaft angekommen:

Die totale Landschaft macht gerade dort, wo sie Natur schiitzt, das Versprechen der

klassischen Moderne wahr: Wo Natur war, soll Vernunft sein; wo Spontaneitit war,

soll Konstruktion sein; wo Es war, soll Ich sein; wo Objektivitit war, soll Subjekt
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sein.

Sieverts 1997: 15; vgl. auch Bahrenberg (2003: 215-220), Oswald/Schiiller (2003).
Vgl. Schelsky 1990/1970: 121, Achleitner 1977: 7, BarthelmeB 1988: 7, 95-126.
Vgl. die Beitrige in Pfister (1994), Sieferle (1997: 186-223).
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Im Lichte 6kologischer Reflexion ist die totale Landschaft zugleich globaler Natur,
sie ist das Erscheinungsbild entgrenzter, globaler 6kologischer Vernetzungen.

Wird mit der ,,totalen Landschaft* das physisch-stoffliche Verschwinden spe-
zifischer Landschafsformen und eine 6kologische Nivellierung diagnostiziert, so
wird andererseits gerade Landschaft als dsthetisches Moment ins Spiel gebracht,
mit dessen Wertschitzung sich ein anderer, 6kologisch orientierter Naturumgang
entwickeln kdnne. Aus dieser Perspektive scheint eine andere Landschaftsentwick-
lung ebenso notwendig wie méglich: ,Landschaft, vor allem die Zukunft von
Landschaft wird in Europa zu einem gesellschaftlichen Problem und bietet zu-
gleich (...) einen fruchtbaren Zugang zur Lésung einer Reihe anstehender Proble-
me.*? Okologisch inspirierte Hoffnungen setzen auf Sensibilisierungen der Natur-
erfahrung, auf eine Erneuerung der Naturésthetik, um ein ,,gestortes Naturverhalt-
nis‘‘ wieder ins Lot zu bringen. Landschaft wird als Erfahrungsraum gesehen, ,,in
dem eine Beziehung von Mensch und Umwelt allererst wieder méglich werden
soll.“!® Dabei variieren die Erwartungen, die man mit einer Wertschétzung von
Landschaft verbindet, erheblich. So wird Asthetik etwa als ein prizise einsetzbares
Mittel landschaftsplanerischer Gestaltung begriffen: Mit Hilfe von Skalen objekti-
ver Urteilskriterien sollen analog zu wissenschaftlichen Erkenntnissen dsthetische
Aspekte in den Dienst der Landschaftsentwicklung treten. Die Planung erhoftt der-
gestalt, zu einer Aufwertung von Rdumen beizutragen und in lokalen Dimensionen
auch Belangen 6kologischer Nachhaltigkeit Rechnung tragen zu kénnen." Von
einer erneuerten, 6kologisch inspirierten Naturdsthetik wird aber weit {iber eine
solche planungslogische Steuerung hinausgehend ein tiefgreifender Wandel der
Naturbeziehungen erhofft. An eine Wiederbelebung und Reformulierung traditio-
neller Naturésthetik kniipft man die Moglichkeit, Wege zu mimetischer, mitleiden-
der Naturerfahrung zu er6ffnen, ein moralisches Naturverhiltnis zu begriinden, um
letztlich auf einen génzlich anders gelagerten, nichtmanipulativen, allianztechnisch
orientierten, praktischen Umgang mit Natur abzuzielen. Das 4sthetische Moment,
die Wende zur konkreten, landschaftlich erscheinenden Natur, soll schlieBlich
auch eine gewandelte Naturwissenschaft oder eine Alternative zur bisherigen Form
,abstrakter Naturerkenntnis hervorbringen.'”” Landschaft wird zum naturpoliti-
schen Einsatz, um einen Wandel vorgéngiger Naturpolitik zu begriinden.

Wer nach soziologischer Aufklarung zu dieser Gegenwartsdiagnose und natur-
politischen Option sucht, zu ihrer historischen Verortung, ihren Selbstverstindnis-
sen, ihrer Triftigkeit oder Kritik, kann weitgehend eine Fehlanzeige vermelden.
Sowohl die im Landschaftsbegriff bezeichnete Objektseite, die Natur- oder Kultur-

9  Ipsen 2002: 34.
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11 Vgl. Nohl 2001.

12 Dieses Programm verfolgt vor allem Gernot Béhme (vgl. 1989, 1992, 1995).
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landschaft, als auch das bildhafte Moment, das der Begriff impliziert, wurden nur
ganz vereinzelt Gegenstand soziologischer Reflexion. Der rdumliche Aspekt so-
zialer Phinomene wurde in soziologischer Tradition, sofern er iiberhaupt in den
Blick kam, nahezu ausschlieBlich hinsichtlich stddtischer Formen der Vergesell-
schaftung thematisiert. Und sieht man von Simmels Beitrdgen ab, galt die dsthe-
tische Dimension als eine randstéindige Kulturfrage — von Landschaftsésthetik ganz
zu schweigen.'® Nach wie vor gilt: ,,In einer Soziologie des Raums ist Landschaft
ein ungewohnlicher Zugang®, die Disziplin ,,hat den gesellschaftlichen Charakter
von Landschaft ,iibersehen‘*.'"* Thematisch mag dies darin begriindet liegen, dass
die spezifischen Institutionen der Moderne — von der Fabrik, iiber Banken bis zur
Administration — stidtischer Herkunft sind und sich die Dynamik gesellschaftlicher
Entwicklung gerade in Absetzung von landlichem Leben und agrarischem Wirt-
schaften in der Stadt entfaltete. Seinen Grund aber findet dieses ,,Ubersehen‘ nicht
zuletzt im dominierenden antimateriellen, antitechnischen und antisthetischen Zug
in den Grundkategorien soziologischen Denkens. Unter dem systemtheoretisch
noch einmal verschirften ,,Dogma von der Irreduzibilitit des Sozialen*'* wurden
gesellschaftliche Phinomene verhandelt, ,,als ob* — wie sich immer noch kritisie-
ren ldsst — ., die naturalen und dinglichen Gegebenheiten in ihrer Verschiedenheit
die Identitit der sozialen Phinomene nicht erreichen konnen. !¢

Konzept

Diese nicht nur vereinzelt geduBBerte Kritik ist ein Zeichen, dass solche Konzeptio-
nen einer immateriellen Sozialitdt unter Druck geraten. Und zwar in dem Mafle
wie der gesellschaftlichen und soziologischen Wahrmehmung die Artifizialisierung
samtlicher Lebensbereiche und -umsténde problematisch erscheint. Ob in kérper-,
umwelt-, wissenschafts-, technik- oder raumsoziologischen Studien: In allen Fel-
dern wird aufein ,eigentiimliche(s) Mischverhdltnis von Natur und Gesellschaft"!
reflektiert, welches von zwei Seiten die scharfe Absetzung sozialer Welten von na-
turalen und dinglichen Momenten durchkreuzt. Zum einen verliert die Natur ihren
Charakter als schlichte, vorsoziale Gegebenheit. Ob als menschlicher Korper, als
lokale Landschaft, als globales Klima, als gesetzmiBige Ordnung, transformier-

13 Nach Simmels Philosophie der Landschaft von 1913 wurde das Thema erst iiber 50 Jahre spiter
und lediglich vereinzelt aufgegriffen; vgl. die in dem Band von Groning / Herlyn (1990) versam-
melten Arbeiten, die iiberwiegend aus den 60er und 70er Jahren stammen.

14 Ipsen 2002: 33.

15 Bohnen 1994.

16 EBbach 2001a: 124; vgl. auch Rosenmayr (1989), Grundmann / Stehr (1997), Brand / Rammert
(1997).

17 Beck 1986: 9.
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barer Grundstoff oder als kategoriales Geriist: Natur ist nicht mehr denkbar, ohne
ihre selektiv und konstruktiv-kreative Herstellung in Rechnung zu stellen, ohne
ihre Bedingtheit durch wissenschaftlich-technische Kunstfertigkeit, durch Alltags-
praktiken, durch Sprache, durch kulturelle Voreinstellungen, mediale Prigungen
und ideologische Impragnierungen mitzufithren. Zum anderen verlieren Vorstel-
lungen an Plausibilitét, die Grundlagen von Sozialitéit (ob man diese kategorial als
sozialen Sinn, soziales Handeln, soziale Normen oder Kommunikation fasst) und
die Grundlagen von sozialen Identitdten (vom Individuum bis zur Weltgesell-
schaft) blieben in ihrem Kern unberiihrt von der Verfassung der naturalen und
dinglichen Momente, die als Ursache, Anlass, Vorwand, Méglichkeitsbedingung
oder Sachzwang ins gesellschaftliche Leben hineinspielen.

Die kulturtheoretische und empirische Grundlegung einer Soziologie der Land-
schaft riickt die soziologische Raumreflexion in diesen Rahmen der konzeptionel-
len Auseinandersetzung mit den Mischungen von Natur mit Kultur, von Kérper-
lich-Dinglichem mit Sozialem, von Technischem mit Gesellschaftlichem. Sie beab-
sichtigt, der raumsoziologischen Reflexion ein drittes Feld, neben dem politisch-
Skonomischen Fokus der Globalisierungsdebatte und dem stddtischen und mikro-
soziologischen Fokus der stadt- und regionalsoziologischen Teildisziplin, zu er-
schlieflen.

Landschaft oszilliert zwischen einem raumlich-ausgedehnten Gegenstand und
dem Bild einer Gegend. Die Objektreferenz als raumliche Umwelt spannt sich zwi-
schen Naturraum, Siedlungs-, Wirtschafts- und politischem Raum sowie 6kologi-
schem Gefiige auf, die Wahrnehmungsdimension zwischen &sthetischer, ethisch-
moralischer und naturwissenschaftlicher Reflexion. Diese verschiedenen Aspekte
von Landschaft wurden in unterschiedlichen Disziplinen verhandelt — als ,Objekt*
wurde sie Gegenstand der Geographie und als ,4sthetische Kategorie* Gegenstand
in Philosophie, Literatur- und Kunstwissenschaft. In allen Fillen aber blieb das
Natur und Kultur umfassende Moment des Begriffs prisent. Umstandslos ldsst sich
beide Perspektiven zusammenfiihrend definieren: ,,In der Landschaft findet sich
die physiognomische Einheit von Naturbedingungen und ihren kulturellen Gestal-
tungen, wie sie sich dem Blick des Betrachters darbietet.“'® Mit Landschaft sind
zugleich Natur, eine ,,phdnomenale AuBlenseite” gesellschaftlicher Prozesse und
kulturell kodierte Reprisentationen angesprochen. Gesellschaftlichen Entwicklun-
gen implizite Naturverhiltnisse, als Summe der Bedeutung und des Wissens von
Natur sowie der Umgangweisen mit Natur, materialisieren sich in Landschaften;
sie nehmen rdumliche Gestalt an. Landschaften sind Schauplatz von gesellschaftli-
chen Naturpolitiken und sie sind Einsatz in den Kémpfen um verschiedene Formen
von Naturpolitik. Politiken, die Natur diskursiv und praktisch fiir soziale Zwecke

18 Sieferle 1997: 15.
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mobilisieren. Genau diesen impliziten Naturverhiltnissen und Naturpolitiken gilt
die Aufmerksamkeit einer kultursoziologischen Landschaftsbetrachtung.

Diese Betrachtung setzt vier konzeptionelle Akzente. Erstens biindelt sie struk-
turell gleich gelagerte konzeptionelle Fragen in Raumsoziologie, Umweltsoziolo-
gie, Wissenschafts- und Techniksoziologie nach der adidquaten Thematisierung
materieller Welten angesichts ihrer unabdingbaren symbolischen Brechung. Zwei-
tens verschafft sie einer vor allem in der Umweltsoziologie hdufig auf das stoff-
liche Moment, auf ,Okobilanzen* beschrinkten Naturdiskussion ein kultursoziolo-
gisches Standbein, indem sie Umweltfragen auf einen erweiterten Begriff von Na-
turpolitik bezieht. Drittens verfolgt sie die Strategie, Essenzialismen, wie etwa
,Natur* oder ,Raum®, nicht in ihrem vermeintlichen oder tatséchlichen Kern zu the-
matisieren, sondern in ihrer je spezifischen situativen und historischen Einbettung
zu fassen. Historisierte Natur, ,,angeeigneter physischer Raum‘'"’, gelten ihr dabei
nicht als schlichter Effekt gesellschaftlicher Entwicklung, sondern als konstitutives
Moment des sozialen Lebens. Natur und physischer Raum werden in ihrer gesell-
schaftlichen Mobilisierung zur Sprache, Landschaft wird {iber die Mechanismen
thematisiert, mittels derer spezifische dingliche Qualititen in gesellschaftliche Ele-
mente oder Strukturen iibersetzt werden. Viertens fiihrt der Blick auf Landschaft
tief in die Geschichte, weil in diesem Feld in besonderer Weise gegenwirtige
Problemlagen nur vor dem Hintergrund langfristiger struktureller Entwicklungen
verstdndlich werden.

Programm

Die Grundlinien einer kultursoziologischen Landschaftsreflexion werden in drei
Schritten entwickelt. Ein erster Schritt gilt der Ausarbeitung eines kultursoziologi-
schen Landschaftskonzepts, das in systematischer Weise iiber die Modi der Ver-
gesellschaftung von Landschaft Auskunft gibt und zugleich einer empirischen For-
schung das methodische Instrumentarium liefert. In einem zweiten Schritt wird
eine breit angelegte empirische Studie den analytischen Nutzen des Konzepts an
einem Beispiel demonstrieren, an dem sich eine spezifisch moderne Form der
Landschaftsgestaltung, ein spezifisch modernes Naturverhiltnis in geradezu ideal-
typischer Weise manifestiert. Die zu Beginn angerissenen Gegenwartsfragen der
Landschaftsgestaltung und -bedeutung bilden fiir die Grundlegung einer kultur-
soziologischen Landschaftsbetrachtung den Horizont, sie sind nicht eigentlicher
Gegenstand. Dennoch aber werde ich in einem abschlieBenden Schritt den Versuch
unternehmen, in einer knappen Skizze die zentralen Kontinuitéts- und Bruchlinien,

19 So Pierre Bourdieu (1991), der mit diesem Ausdruck eine Differenz zu einem blofen, fiir die
soziologische Reflexion irrelevanten ,,physischen Raum* setzt.
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die von moderner zu ,postmoderner‘ Landschaftskodierung fiihren bzw. diese von-
einander trennen, darzulegen.

Die Theoriestudie arbeitet das Konzept einer Soziologie der Landschaft als
Verbindung , klassischer philosophischer und geographischer Landschaftsthemati-
sierungen mit kulturhistorischen und -soziologischen Uberlegungen zu gesell-
schaftlichen Naturverhiltnissen aus. Einleitend werden generelle Uberlegungen zur
soziologischen Verortung und Relevanz einer Landschaftsthematisierung im Kon-
text der gegenwirtigen Raumdiskussion vorgestellt. Anschlieend folgt eine syste-
matische Ausarbeitung der Facetten des Konzepts, die mit der Etymologie und Se-
mantik von Landschaft und der Analyse sowie Kritik klassisch holistischer Land-
schaftsbetrachtungen in Philosophie und Geographie einsetzt. Daran kniipfen
Uberlegungen zur Formulierung einer sozial bestimmten Natur- und Landschafts-
geschichte, der Interferenzen von Landschaftsisthetik und Naturwissenschaft an,
um schlieBlich ein Untersuchungsmodell fiir die soziale Konstitution von Land-
schaften und die Uberfiihrung von landschaftlichen Elementen in soziale Faktoren
vorzustellen.

Der zweite Teil erginzt diese theoretische und methodische Ausarbeitung von
Leitlinien einer Landschaftssoziologie mit einer Studie zur amerikanischen Land-
schaftsformierung im 18. Jahrhundert. Diesem empirischen Teil kommt eine dop-
pelte Funktion zu: Diskursstrategisch soll er exemplifizieren, wie sich das Kon-
zept, Landschaft unter naturpolitischem Aspekt zu begreifen, gewinnbringend um-
setzen lasst. Empirisch klért er iiber grundlegende Momente moderner Raum- und
Naturpolitik auf. Aufgenommen wird die Genese des American Grid-Systems, ei-
nes Projekts, von den einzelnen Grundstiicken iiber lokale Verwaltungseinheiten
bis zu den Bundesstaaten das gesamte (noch unerschlossene) zukiinftige US-ameri-
kanische Territorium planquadratisch zu organisieren. Zentrale Register moderner
Naturpolitik werden in diesem durch und durch aufgeklérten Projekt ausgespielt,
um gleichermafen Landschaft wie Gesellschaft in Form zu bringen. Landschaft ge-
rdt hier génzlich in die Perspektive von Planbarkeit und Forschritt, in ihrer Formie-
rung soll sich in gleichem Mafe eine Meliorisierung der Natur wie der Gesell-
schaft vollziehen. Das die Moderne auszeichnende Moment, dass Erfahrungsraum
und Erwartungshorizont auseinander treten, dass jeweilige Gegenwarten von der
Einstellung auf eine Zukunft dominiert werden, die anders aussieht, als es die
Erfahrung lehrt,® kommt in diesem Projekt geradezu idealtypisch zum Ausdruck.
Zugleich manifestiert sich im Projekt des American Grid eine moderne wissen-
schaftliche Naturauffassung wie auch eine Wertschitzung der Landschaft unter den
dsthetischen Vorzeichen der Moderne. Das Grid-System konstituiert sich durch ein
Set technisch-medialer, dsthetischer, naturtheoretischer und naturwissenschaftli-

20 Vgl. Koselleck 1989: 359-375.
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cher, politisch-6konomischer und politisch-juridischer Naturkodierungen: ein sys-
tematischer Aufriss der Felder einer Soziologie der Landschaft und ein idealtypi-
scher Fall modemer Landschaftsaneignung.

Der knapp gehaltene Ausblick am Ende der Studie skizziert systematisch fiir
die einzelnen Felder landschaftssoziologischer Reflexion die naturpolitischen Ver-
schiebungen, die sich zwischen einer Landschaftsformung der beginnenden Mo-
derne und gegenwirtigen symbolischen und praktischen Landschaftskodierungen
ergeben. Stand jene ganz im Zeichen der Begriindung einer verniinftigen gesell-
schaftlichen Ordnung, so siedeln sich diese im Horizont einer globalen &kologi-
schen Krise, unter den Vorzeichen der Bedrohung des Lebens an.

16





