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Einleitung

1. Asthetik

Moritz Geiger beschrieb 1921 die Lage der As-
thetik folgendermafen: »Wie eine Wetterfahne
wird die Asthetik von jedem philosophischen,
kulturellen, wissenschaftstheoretischen Wind-
stoff herumgeworfen, wird bald metaphysisch
betrieben und bald empirisch, bald normativ
und bald deskriptiv, bald vom Kiinstler aus und
bald vom GeniefSenden, sicht heute das Zen-
trum des Asthetischen in der Kunst, fiir die das
Naturschone nur als Vorstufe zu deuten sei, und
findet morgen im Kunstschonen nur ein Natur-
schones aus zweiter Hand. Und wenn nicht alle
methodischen Richtungen, die in der Geschichte
der Asthetik angetroffen werden, heute ihre
Vertreter finden, so wissen wir nicht, ob nicht
die philosophische Wende der Zeiten, in der wir
stehen, lingst verschiittete Methoden wieder
ans Licht zieht und heute herrschende Rich-
tungen der Vergessenheit anheimgibt. «!

Asthetik ist eine Wissenschaft der Diskussi-
on, der Debatten, der Briiche, der Polarisie-
rungen und Vermittlungsversuche, der Kon-
frontation und Versohnung. Daran hat sich bis
heute nichts geandert. Vielleicht ist das der
Grund, weshalb es in Deutschland — immerhin
das Land, in dem die Asthetik als Wissenschaft
durch Alexander Gottlieb Baumgarten 1750
begriindet wurde — so wenige Lexika zur Asthe-
tik gibt. Asthetik lasst sich nicht gerne festlegen,
sie sperrt sich der Definition, sie kann nicht aus
einer Perspektive alleine erfasst werden. Lexika
und Worterbiicher etwa zur Literaturwissen-
schaft gibt es zuhauf, doch seit gut 150 Jahren
sind in deutscher Sprache nur sehr wenige Wor-
terbiicher erschienen, die sich vor allem Begrif-
fen der Asthetik widmen? — obwohl die Bedeu-
tung der Asthetik bzw. dsthetischer Phinomene
stindig zunimmt. Das ist nicht erst auf dem
grofsen Hannoveraner Kongress Die Aktualitdit
des Asthetischen von 1992 sichtbar geworden
(dem sich 1993 die Griindung der Deutschen
Gesellschaft fiir Asthetik anschloss) und gewiss
nicht das letzte Mal dadurch, dass der internatio-
nale Asthetikkongress 2002 erstmals auflerhalb
Europas und Amerikas stattgefunden hat, nim-
lich in Japan.

Wir leben in einer Zeit, in der wir von dsthe-
tischen Gestaltungen geradezu umzingelt sind,

von der Architektur tiber das Design bis hin zu
den modernen Medien. Schon wird durch Food-
Design unser Essen asthetisch behandelt, bald
konnte es das noch ungeborene Leben sein,
Paul Virilio sieht kiinftige Gestalter gar vom
Korperinneren her an Gefiihlen und Wahrneh-
mungen arbeiten. Fast iiberall miissen heute as-
thetische Entscheidungen getroffen werden.
Immer ist es moglich, durch solche Entschei-
dungen nicht nur die duflere Form zu beeinflus-
sen, sondern das, was ein Ding oder Vorgang
sein soll und wozu sie dienen koénnen. Zuneh-
mend entscheiden viele unter uns nach &sthe-
tischen Kriterien, welchen Gebrauch sie von et-
was machen oder wer sie sein wollen. Asthe-
tische Entscheidungen sind Entscheidungen, die
Lebensmoglichkeiten eroffnen oder verschlie-
Ben. Doch wie soll eine undisziplinierte Dis-
ziplin wie die Asthetik Kriterien fiir solche
Entscheidungen zur Diskussion stellen kon-
nen?

Asthetik ist wie eine Wetterfahne, aber den-
noch keine Veranstaltung der Beliebigkeit oder
ein Passepartout, in das man alles hineinlegen
kann, was man nur mochte und sonst nicht un-
terzubringen weif. Asthetik hat einen Ort, sie
ist lokalisierbar. Karin Hirdina beschreibt die-
sen Ort so: Der »Raum, in dem Asthetik zu
Hause ist, hat viele Tiren. Vielleicht ist er ja nur
ein Durchgangsraum. Oder ein Gistezimmer, in
dem sich nicht nur Physiker und Kiinstler, auch
Soziologen, Politologen, Kunstwissenschaftler,
Literatur- und Kulturwissenschaftler oder ande-

1 M. Geiger: Asthetik. In: Ders.: Die Bedeutung der
Kunst. Zuginge zu einer materialen Wertdstbetik. Ge-
sammelte, aus dem Nachlaf$ erginzte Schriften zur As-
thetik. Hg. K. Berger und W. Henckmann. Mchn 1976,
S. 312 (85).

2 Die ersten waren: J.G. Sulzer: Allgemeine Theorie der
schonen Kiinste, in einzelnen, nach alphabetischer Ord-
nung der Kunstworter aufeinanderfolgenden, Artikeln
abgehandelt. 4 Bde. Lpz. 1792-794 und J. Jeittele: As-
thetisches Lexikon, 2 Bde. Wien 1839 sowie W. Heben-
streit: Wissenschaftlich-literarische Enzyklopidie der
Asthetik. Ein etymologisch-kritisches Worterbuch der
dsthetischen Kunstsprache. Wien 1843. — In neuer Zeit
gibt es neben der im folgenden Abschnitt genannten
Publikation nur noch diese, recht schmale Veroffentli-
chung: W. Henckmann/K. Lotter: Lexikon der Asthetik.
Mchn 1992.
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re von Zeit zu Zeit aufhalten. Die Ausblicke,
die aus der Asthetik heraus- oder in sie hinein-
fihren, sind komplex, ambivalent, auch un-
stet.«?

Eine Wetterfahne und ein Raum mit vielen
Tiiren in andere Raume — diese beiden Meta-
phern fiir die Asthetik konnen helfen, die Anla-
ge des Lexikons zu beschreiben.

Asthetik wird gebraucht. Das ist der Aus-
gangspunkt. Gerade dass sie eine Diskussions-
wissenschaft ist, konnte ihr Vorteil sein. Asthe-
tik interessiert sich fiir die Sinne und den Sinn,
fur die Verinderungen von Wahrnehmungen
und deren Medien, fiir die Gestaltung von Ge-
genstinden jedwelcher Art. Die sogenannte
»schone Kunst« ist lange nicht mehr ihr ein-
ziger oder zentraler Gegenstand, wiewohl Kunst
zu dem gehort, wofiir sich Asthetiker sehr inter-
essieren, denn Asthetik ist entstanden, um den
Defiziten reiner »>Verstandeswissenschaften< ab-
zuhelfen. Subversiv war sie von Anfang an, ob-
wohl sie es nicht immer geblieben ist. Asthetik
ist, wenn sie gut ist, dicht am Korper und dicht
an den Gegenstinden und fragt nach den Wand-
lungen der Verhiltnisse, die wir zu uns selbst
und den Ergebnissen unseres Tuns haben, sie
fragt nach den Folgen dieser Wandlungen fiir
Menschen. Sie guckt besonders aufmerksam auf
Oberfliachen und Strukturen und findet kom-
plexe Zusammenhinge in ihnen und uber sie
hinaus. Sie interessiert sich fiir die offenen Wun-
den und Probleme meist mehr als fiir eine ge-
schlossene Begrifflichkeit — sie versucht, etwas
zu entdecken, an dem wir bei unseren Gestal-
tungsentscheidungen ansetzen konnen. Begrei-
fen in der Asthetik braucht ebenfalls Begriffe,
aber weniger, um Denken festzustellen, sondern
um Denken, Wahrnehmen und Handeln auszu-
losen.

Doch besser als andere Wissenschaften ist
die Asthetik auch nicht: Manchmal schnappt
sie tiber und halt sich fur die wichtigste Wissen-
schaft tiberhaupt, dann wieder macht sie sich
klein und will gar keine Wissenschaft mehr sein;
in anderen Zeiten spricht sie aus, was andere zu
sagen sich nicht trauen, und manchmal schweigt
sie, wenn es darauf ankime, zu reden. Wie soll
diese Wissenschaft und die Phinomene, denen
sie sich bevorzugt zuwendet, lexikalisch aufbe-
reitet werden?

3 K. Hirdina: Einleitung. In: Dies./]. Augsburger (Hg.):
Schénes, gefibrliches Licht. Studien zu einem kultu-
rellen Phanomen. Stgt 2000, S. 13.
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2. »Worterbuch« und Lexikon

Einen grofs angelegten Versuch, Grundbegriffe
der Asthetik mit Blick auf die Gegenwart neu
zu diskutieren, stellt das von Karlheinz Barck
(Geschiftsfithrung), Martin Fontius, Dieter
Schlenstedt, Burkhart Steinwachs und Friedrich
Wollfzettel herausgegebene siebenbindige His-
torische Worterbuch Asthetischer Grundbegriffe
dar, das von 2000 bis 2005 im Verlag J.B. Metz-
ler erschienen ist (im Lexikon AGB abgekiirzt).
Wozu dann noch ein Lexikon und noch dazu
im selben Verlag?

Dieses Lexikon unterscheidet sich konzeptio-
nell vom »Worterbuch«, weil keine Vorent-
scheidung zugunsten der » Aisthetis« gegentiber
der »philosophischen Asthetik« getroffen wur-
de. Das » Worterbuch« geht erfreulicherweise in
seinen Artikeln tiber diese Vorentscheidung weit
hinaus, zeigt stattdessen eine Spannung zwi-
schen diesen beiden Polen, die eher zur Asthetik
gehort als eine Festlegung. Im Lexikon wurde
von Anfang an der Weg gegangen, Asthetik vor
allem in ihren Widerspriichen darzustellen, als
Diskussion und Konfrontation von Positionen,
die mit dem Spagat der Asthetiker zwischen
Sinnlichkeit und Sinn, Form und Inhalt, Klassik
und Avantgarde, Funktionalismus und Astheti-
sierung und vielem anderen zu tun haben.

Das Lexikon stellt dennoch nicht den hoch-
miitigen Anspruch, dieses » Worterbuch« iiber-
bieten zu wollen. Es unterscheidet sich in ande-
rer Hinsicht, es will die Begriffe der Asthetik fiir
den Alltagsgebrauch erschlieffen. So vermag es,
fiir sich alleine zu stehen. Der Physiker, Kiinst-
ler, Soziologe, Politologe, Kunstwissenschaftler,
Literatur- und Kulturwissenschaftler ist ebenso
zur suchenden Lektiire eingeladen wie die Desi-
gnerin, Architektin, Kulturpolitikerin und alle,
die sich dem Studium der Asthetik annihern
mochten oder missen. Auch im Lexikon soll
der geschichtliche Riickblick versucht werden,
aber seinen Fokus bildet die Gegenwart seit
dem 20. Jahrhundert.

Doch kann das »Worterbuch« erginzt wer-
den. Das »Worterbuch« erortert ca. 150 Be-
griffe in grofler Ausfihrlichkeit, im Lexikon
konnte mit 414 Artikeln weiter ausgegriffen
werden, nicht selten bis iiber die unscharfen
Rinder der Asthetik hinaus. Der Umfang ist ge-
ringer, aber moglicherweise konnen dennoch
mehr Tiren in andere Raume geoffnet, mogli-
cherweise mehr Blicke in die Asthetik hinein
und aus ihr heraus geworfen werden. Schwer-
punktsetzungen waren moglich, so stellen All-
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tag und Medien einen Schwerpunkt dar, ebenso
Design, Architektur und Kunst. Aufgenommen
werden konnten tber die Eintrige des » Worter-
buchs« hinaus wissenschaftliche, kiinstlerische
und gestalterische Schulen und Richtungen so-
wie Stilbegriffe. Der Charakter des Lexikons ist
wissenschaftlich, doch es wurde darauf geach-
tet, dass die Artikel auch dem interessierten und
suchenden Laien Aufschluss ermdglichen.

3. Konzeptionelle Entscheidungen

Bei der Auswahl der Begriffe wurde nicht nur
darauf geachtet, die historisch unterschiedlichen
Kerngebiete der Asthetik zu umgreifen, sondern
so viele Tiiren als moglich nach auflen zu 6ff-
nen: zur Kulturwissenschaft, zu theoretischen,
gestalterischen und kiinstlerischen Schulen, zu
Stilformationen, zu Medien und Medientheo-
rien, zur Soziologie, Literaturwissenschaft, zu
Naturwissenschaften und vielem anderen. Es
wurde versucht, das Spektrum der asthetischen
Begriffe und Phianomene so weit als moglich zu
umreiflen, ohne jedes Detail wiirdigen zu kon-
nen. Hier konnen die Artikel des Lexikon je-
doch den Ausgangspunkt weiterer Suche bil-
den.

Die wichtigsten Prinzipien bei der Arbeit am

Lexikon waren die folgenden:

— Es sollten nicht nur Begriffe und Schulen,
sondern auch Phinomene des Asthetischen
Aufnahme finden (vom »Salon« iiber das
»Theater« bis zum »Radio«). Den Schwer-
punkt sollten Begriffe bzw. Phinomene aus
dem Bereich der asthetischen Theorie, der
Kunst, des Designs, der Architektur, der Me-
dien und des Alltags bilden.

— Gewlinscht war eine Konzentration auf den
asthetischen Aspekt, auf die dsthetische Rele-
vanz des jeweiligen Gegenstands oder Be-
griffs. Mitunter musste aber zuerst ausfithr-
lich die >eigentliche« Bedeutung des Begriffes
erortert werden, bevor seine isthetische Di-
mension beschrieben werden konnte.

— Die Autorinnen und Autoren der Artikel
wurden gebeten, sich auf die jingere und
jingste Gegenwart, also das 20. und 21.
Jahrhundert, zu konzentrieren. Konzentrati-
on auf die Gegenwart bedeutet nicht, dass
nur das aufgenommen werden sollte, was an
Begrifflichkeit oder an Phinomenen in dieser
Zeit entstanden ist, sondern das, was in die-
ser Gegenwart relevant geblieben oder ge-
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worden ist. Dazu gehort nicht nur die ge-
schichtliche Herleitung vieler Begriffe (die in
jeder Gegenwart bekanntlich anders erfolgt,
also selbst eine eigenstindige Information
darstellen kann), sondern auch die Frage,
welche der traditionellen Begriffe heute noch
— und wie heute — verwendet werden bzw.
obsolet geworden sind (und warum), und
welche neuen Phinomene oder Begriffe Phi-
nomene oder Begriffe der Asthetik sind oder
wenigstens interessant fur sie. Die Gegen-
wart bildete also weniger >thematisch« den
Schwerpunkt, sie ist vielmehr die Perspektive
unter der die Artikel geschrieben wurden.
Deswegen gibt es Artikel, in denen die Ge-
schichte im Mittelpunkt steht (etwa wenn es
um »Schonheit« geht), und andere, bei denen
die Gegenwart unmittelbar angesprochen ist
(so bei »Hypertext«).

— Es sollten so viele Positionen/Richtungen/
Schulen etc. als moglich in den Texten ge-
nannt und erklart werden. Es konnten nicht
alle sein, doch die wichtigsten, die Briiche
vor allem, die Wendungen sollten erkennbar
sein. Darum wurden die Autorinnen und Au-
toren gebeten, unabhingig davon, welche
Positionen von ihnen selbst jeweils geteilt
werden, was dennoch nicht verschwiegen
werden musste. So sollte bspw. auch die ds-
thetische Diskussion des ehemaligen und
noch existenten >Ostens< (also der Linder
des >realen«< Sozialismus) nicht fehlen, da sol-
che Positionen das 20. Jahrhundert mitbe-
stimmt haben und z.T. auch heute noch Pro-
duktivitdt freisetzen konnen oder sie bis heu-
te verhindern.

— Bevorzugt wurde ein nicht auf Kunst be-
schrinktes Asthetikverstindnis. Auf einen
Begriff des Asthetischen ist niemand festge-
legt worden, aber es wurde angestrebt, ein
weites und offenes Asthetikverstindnis in
den Artikeln zum Ausgangspunkt zu neh-
men.

Bei der Arbeit am Lexikon wurden immer wie-
der zwei Wiinsche geduflert. Die einen meinten:
Da fehlen noch so viele wichtige Begriffe — und
die anderen: Warum so viele Begriffe? Lieber
weniger, die aber ausfiihrlicher. Das war gewiss
keine Erbsenzihlerei, doch sollte versucht wer-
den, von den wichtigen Begriffen die zu finden,
die noch oder schon im Gebrauch sind, und vor
allem den Leser/innen, die sich in die Diskussi-
onen der Asthetik erst hineinfinden méchten,
ein Buch anzubieten, mit dem sie arbeiten kon-
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nen, das ihnen moglichst viele Zusammenhinge
aufschliefSt, die aber griindlich genug.

Um diese Balance halten zu kénnen, mussten
die Begriffe hierarchisiert werden: Es gibt eini-
ge, die zentral erschienen, die vergleichsweise
viel Platz bekommen haben, andere, die in ihrer
Bedeutung fiir die Diskussion ebenfalls wichtig
sind, haben mittleren Umfang erhalten und wei-
tere, die ergidnzend wirken konnen, die helfen,
das Feld zu verbreitern, die Beschrinkungen des
Umfangs durch das Hinzuftigen von neuen Fa-
cetten und anderen Perspektiven zu konterka-
rieren, mussten sich mit weniger Platz begnii-
gen.

Damit das tiberblickte Feld trotz des be-
grenzt bleibenden Umfangs so weit als moglich
sein kann und damit die mitunter abstrakten
Erlduterungen Konkretheit bekommen konnen,
wurden bedeutsame stilistische Richtungen der
Kunst, Schulen des Designs und der dsthetischen
Theorie aufgenommen.

Die schon verwendete Metapher des Spagats
wire der der Wetterfahne und der der Tiren
noch hinzuzufiigen.

4. Anlage des Lexikons

Verweise

Das Lexikon ist ein Medium, das zum Hyper-
text manche Ahnlichkeit aufweist. Was ihm
mangelt, ist die Unendlichkeit der moglichen
Verkniipfungen, was es bietet, ist ein wenig Ge-
wissheit, dass man seriose Informationen erhilt.
Dafir stehen die Autorinnen und Autoren so-
wie Verlag und Herausgeber ein. Lexika ermog-
lichen die Vernetzung der in ihnen enthaltenen
endlichen Informationen, deswegen ist auf die
Verweise von einem Artikel zu vielen anderen
besonderer Wert gelegt worden. Das nimmt der
Lesefreundlichkeit ein bisschen, gibt aber dem
Leseertrag hoffentlich viel. Jeder Artikel bietet
einen festen Punkt, von dem aus man zu ande-
ren festen Punkten kommen kann, an denen
manches bestitigt, in anderem widersprochen,
Drittes relativiert oder Neues hinzufiigt bzw.
eine andere Perspektive oder Frage eroffnet
wird oder auch nur eingingiger formuliert. Je-
der Artikel steht fur sich und weist iiber sich
hinaus. So hoffe ich, die Benutzer/innen des Le-
xikons in die Diskussion der Asthetik hineinzie-
hen und dennoch Halteseile bieten zu konnen.
Die Information, die man erhalten kann, bleibt
vom Weg abhingig, den man als Leser ein-
schligt. Eine suchende Lektiireweise, die auch
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bei Sackgassen nicht resigniert und Seitenpfade
nicht scheut, entspriache dem Lexikon und sei-
nem Gegenstand. Dennoch schilen sich einige
Grundrichtungen und historisch bedeutsame
Modelle heraus (etwa der antiken Asthetik, der
von Hegel, Kant und Adorno), aber auch ge-
genwirtige Konfrontationen bzw. Linien, etwa
der Diskussion um Aisthesis versus philoso-
phische Asthetik, der unterschiedlichen Hal-
tungen zur marxistischen oder postmodernen
Asthetik, mit der viele Artikel enden.

Autorinnen und Autoren

Die Anzahl der Begriffe, ihre Auswahl, deren
Gewichtung, die Art der Anlage der Artikel, die
von den Autoren erbetenen Informationen so-
wie die Zahl der vertretenen Autorinnen und
Autoren - es sind 139 — setzen der pluralisti-
schen Anlage Grenzen und bieten also Orien-
tierung. Soweit Begriffe mit einer bestimmten
theoretischen Schule oder Methode verbunden
sind (wie z.B. bei der »Warenisthetik«) oder es
um die Darstellung der Schulen selbst ging
(etwa der »Warburg-Schule« oder der »Dekons-
truktion«) ist versucht worden, nicht alleine
Experten, sondern Autorinnen und Autoren zu
finden, die diesen Schulen auch nahestehen —
was einschliefSt, dass haufig deren Sprachgestus
die Artikel bestimmt. Die Aufgabe des Heraus-
gebers bestand dann darin, die Verstiandlichkeit
des Textes fiir moglicherweise >uneingeweihte«
Leser so weit als moglich zu gewihrleisten und
darauf zu achten, dass auch Einwinde gegen
den jeweiligen Ansatz (bzw. >Fremdbeobach-
tungen«) in die Darstellung aufgenommen wer-
den.

Die Inter- und Transdisziplinaritit der Asthe-
tik spiegelt sich in den Spezialisierungen der
Autor/innen. Neben wenigen, die sich Astheti-
ker nennen wiirden, finden sich Literaturwis-
senschaftler aller Sparten, Philosophen, Kunst-
historiker, Architektur-, Design- und Medien-
theoretiker vieler Schattierungen sowie Leute,
die eher praktisch arbeiten denn als Wissen-
schaftler/innen titig sind. Entscheidend war im-
mer die Kompetenz fiir den Artikel und die Be-
reitschaft, die dsthetische Spezifik des jeweiligen
Gegenstandes deutlich zu machen. Einige Auto-
rinnen und Autoren des groflen »Worterbu-
ches« haben am Lexikon mitgearbeitet, z.T. mit
anderen, z.T. mit denselben Begriffen. Letztere
sind dabei nicht nur kiirzer geraten, sondern
hiufig auch deutlich anders, so dass der Ver-
gleich fiir Interessenten zusitzliche Informati-
onen zu bieten vermag.
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Sehr froh bin ich, dass es ohne besondere
Anstrengung gelungen ist, in ziemlicher Ausge-
wogenheit Frauen und Minner, Leute aus Ost
und West, etablierte Wissenschaftler und junge
Menschen aus Graduiertenkollegs, gar einige
Studierende zur Mitarbeit zu gewinnen. Das er-
hoht die Vielfalt der Perspektiven, wie die Din-
ge, bei denen viele sich einig sind, mehr Gewicht
bekommen.

Personenregister, Bibliographie, Lemmata

Das Personenregister am Ende des Bandes folgt
den beiden grundlegenden Motiven des Lexi-
kons ebenfalls: Angebote zur Orientierung zu
machen, ohne Positionen festschreiben oder
eine Diskussion entscheiden zu wollen. Das
Personenregister macht sichtbar, wer in der As-
thetik offenbar eine grofse Rolle spielt, man
kann dartiber hinaus Namen zu Richtungen
und Auffassungen zuordnen, sich ein kom-
plexeres Bild der Arbeit einzelner Personen ver-
schaffen, als es in nur einem Artikel moglich ist,
und man kann den roten Faden von hier aus
legen: Wo an der einen Stelle Giber einen Autor,
eine Kiinstlerin, einen Designer oder eine Theo-
retikerin vielleicht weniger gesagt wird als er-
wartet, kann sich woanders mehr oder Ergin-
zendes oder Widersprechendes finden.

Dagegen wurde auf eine iibergreifende Bib-
liographie verzichtet. Zum einen bieten die je-
weiligen Artikel Literaturhinweise, zum ande-
ren lisst sich auf das Worterbuch » Asthetische
Grundbegriffe« zuriickgreifen.

Als Lemmata wurden nicht nur selbstindige
Begriffe aufgenommen (wie »Wahrnehmung«),
sondern auch dhnliche bzw. synonyme Worte
oder Begriffe zusammengefasst (»Abbildung/
Widerspiegelung«) und auf unterschiedliche
Wortverwendungen Riicksicht genommen
(»Passion/Leidenschaft«) oder Gegenbegriffe in
einem Artikel behandelt (»Chaos — Ordnung«)
sowie Adjektive aufgenommen, wenn sie dem
Substantiv gegeniiber eigenstindige Bedeutung
in der Asthetik gewonnen haben (»Musik/Mu-
sikalisch«). Auf etymologische Herleitungen
wurde weitgehend verzichtet, doch finden sich
hiufig die griechischen und lateinischen Ent-
sprechungen der Lemmata, die in vielen Fillen
auf den Ursprung von Begriffen verweisen.
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5. Blicke

Ist es nicht die rechte Zeit fiir ein Lexikon der
Asthetik? Kann die Eule der Minerva nicht ge-
rade jetzt, da die postmoderne Theorie sich ent-
faltet und weithin durchgesetzt hat, also am
Ende ist und immer bessere Kritik erfihrt, ihren
Flug beginnen und noch einmal iiber die Jahr-
hunderte schauen, vor allem auf das jiingst ver-
gangene? Aber auch der dimmernde Morgen
bietet erste Ausblicke: Jetzt, da die neuen Medi-
en uns den Korper noch gelassen haben, lohnt
vielleicht der Blick in die von der Medientheo-
rie angedeuteten Richtungen, damit sie noch —
falls notig — rechtzeitig gewechselt oder, opti-
mistischer, gestaltet werden konnen. Gestaltung
ist die privilegierte Aufgabe der Asthetik, die,
fiir die sie die schirfsten Begriffe zur Verfiigung
hat. Da kann es von Nutzen sein, die Begriffe
ein weiteres Mal zu schirfen und dem Publi-
kum zum Gebrauch anzubieten.

»Fur die Ewigkeit«, sagte einer meiner Leh-
rer, »ist gar nichts«. Arger wird es also trotzdem
geben — weil etwas fehlt, was man suchte, oder
weil man ganz anderer Meinung ist, weil vieles
zu kurz kommt, wenn man nur so wenig Platz
zur Verfiigung hat, etwas aufzuschreiben, was
wichtig genug wire, Bande zu fiillen. Das Lexi-
kon kann - in der philosophischen Zeitenwen-
de, die seit Moritz Geiger andauert — nicht alle
Wiinsche erfiillen, deswegen sind der Verlag, die
Autorinnen und Autoren sowie der Herausge-
ber neugierig auf jede Kritik, die sie nutzen
wollen zu verbessern, was ein Lexikon an Ver-
besserungsmoglichkeiten hergibt — so der Sou-
verdn >Leser< das Angebot nutzt und seine Ver-
besserung wiinscht.

Dank

Mein erster Dank gilt den Autorinnen und Au-
toren fur ihre griindliche Arbeit, fiir die Geduld
und die fruchtbaren Diskussionen, auch fiir die,
die schwierig verliefen. Karin Hirdina mochte
ich danken, dass sie mich tiberzeugt hat, die
Herausgabe zu wagen, und Bernd Lutz dafiir,
dass er mir das Projekt anvertraut hat. Michael
Suckow soll gedankt sein, weil ohne sein Ein-
springen das Buch nicht moglich geworden
wire. Dank gebiihrt all jenen, die mir geholfen
haben, fiir viele Artikel kompetente Leute zu
finden, die sie schreiben konnten — es sind zu
viele, um sie alle namentlich zu nennen. Den
Pionieren des Internet sei gedankt fiir die Erfin-
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dung der E-Mail. Ute Hechtfischer mochte ich
fur die unkomplizierte, freundliche und sehr
produktive Zusammenarbeit danken, fiir Ver-
trauen und Geduld angesichts der stindigen
Verzogerungen des Erscheinungstermins. Diese
Verzogerungen verdanke ich zuerst A.B., weil

X

ich durch sie nicht vergessen konnte, dass man
iiber Asthetik nur nachdenken kann, wenn man
sich Zeit zum Leben nimmt.

Berlin, im Juni 2006 Achim Trebefs



Abbildung/Widerspiegelung. Der Begriff A.
nimmt in der atomistischen, platonischen und
empiristischen Erkenntnistheorie sowie in der
analytischen Sprachphilosophie (7Analytische
Asthetik) jeweils eine entscheidende Position
ein. W. ist ein Kernbegriff der materialistischen
Erkenntnistheorie sowie der marxistischen Ge-
sellschafts-, Geschichts- und Kunstauffassung
(#Marxistische Asthetik). Beide Begriffe setzen
in ihrer optischen Metaphorik ein unabhin-
giges zugingliches Sein auflerhalb der erken-
nenden Instanz und eine Abhingigkeit der Er-
kenntnis von ihrem 7Gegenstand sowie die
Moglichkeit einer Ubereinstimmung von Er-
kenntnis und Objekt voraus. Weist der Begriff
der A. auf ein Ahnlichkeitsverhiltnis hin, so
lasst der Begriff der W. deutlicher auch die An-
nahme eines Entsprechungsverhiltnisses zu
(#Wahrheit). — Im dsthetischen Diskurs wird A.
mit einer traditionellen Vorstellung von 7Mi-
mesis in Verbindung gebracht. Vor allem aber
findet das Begriffspaar A./W. in der marxisti-
schen Theoriebildung bei der Beschreibung der
Relation zwischen gesellschaftlichen Verhiltnis-
sen und kultureller Produktion zentrale Ver-
wendung. Ausgehend von der hegelianischen
Auffassung von der Realitit als 7 Totalitit, de-
ren Organisationsprinzip in allen Einzelteilen
zu finden sei, sprach bereits F. Engels im soge-
nannten Anti-Diibring (1878) von W. im sozio-
kulturellen Sinn. — Die Urspriinge der russischen
W.theorie reichen zuriick bis in die spaten Texte
V.G. Belinskijs, in denen Kunst als Verfahren
gesellschaftlicher Selbsterkenntnis begriffen
wird. N.G. CernySevskij postulierte in seiner
Dissertation Die dsthetischen Beziehungen der
Kunst zur Wirklichkeit (1855) den Vorrang der
materiellen Wirklichkeit vor der blof$ reprodu-
zierenden Kunst. G.V. Plechanov, einer der ers-
ten russischen Marxisten, fand im Kunstwerk
ein jeweiliges Klassenbewusstsein »widergespie-
gelt«, stellte ein fiinfgliedriges hierarchisches
Aquivalenzsystem vom Stand der Produktiv-
krafte bis hin zur Verfasstheit der zugehorigen
71deologie auf und sah die Aufgabe der Kriti-
ker darin, ein soziologisches Aquivalent einer
gegebenen kinstlerischen Erscheinung auszu-
machen. W.I. Lenin wandte sich polemisch ge-
gen den Neukantianismus und die Schule E.
Machs, wenn er feststellte: »Unsere Empfin-
dungen, unser BewufStsein sind nur das Abbild
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der Aulenwelt« (Lenin 1909, 70). Auf leninisti-
scher Grundlage formulierte der bulgarische
Wissenschaftstheoretiker T. Pavlov seine W.
theorie (1936) als umfassendes Wissenschafts-
konzept. Auf Lenin berief sich aber auch ein un-
differenzierter Soziologismus und eine partei-
politisch sanktionierte Dogmatik, die aus
7strukturalistischer Richtung deutliche Kritik
erfuhren. — In der deutschen marxistischen Lite-
raturtheorie kamen wesentliche AnstofSe von F.
Mehring, dann aber vor allem von G. Lukdcs:
In seiner Theorie des Romans (1916) proble-
matisierte er die Form der biirgerlich-realisti-
schen Literatur des 19. Jh.s als Spiegelbild einer
aus den Fugen geratenen Welt. Ausgearbeitet
wurde die A./W.theorie spiter vor allem in der
DDR. W. Heise wandte in seinem Aufsatz Zur
Grundlegung der Realismustheorie (1976) mar-
xistische Konzepte u.a. auf Balzac an, indem er
7Realismus nach der Maf§gabe sozialer Abbild-
qualitdt definierte und die Verortung des Kunst-
werks im gesellschaftlichen Kommunikations-
prozess betonte. A. wird als 7 Aneignung ver-
standen. Einen vergleichbaren Ansatz verfolgte
R. Weimann in dem von ihm herausgegebenen
Sammelband Realismus in der Renaissance
(1977). R. Schober vertrat die Ansicht, Litera-
tur wolle nicht tiber objektive Sachverhalte
oder Gesetzmifligkeiten informieren, sondern
das Verhiltnis des Menschen zur Welt »wider-
spiegeln«. Einen wichtigen Beitrag zur begriff-
lichen Ausdifferenzierung leistete D. Schlenstedt
mit dem Sammelband Literarische Widerspiege-
lung (1981).

Auch in den westlichen Debatten spielte die
Frage der A./W. eine wichtige Rolle. Kritisiert
und erweitert wurde der W.begriff frith durch
Vertreter des strukturalen Marxismus einerseits
und der 7Frankfurter Schule andererseits. In
seiner Arbeit Pour une sociologie du roman
(1964) griff der rumianisch-franzosische Litera-
tursoziologe L. Goldmann eine Anregung aus
der strukturalistischen Ethnologie auf und fithr-
te als Alternative zum Konzept der W. den
Homologie-Begriff ein. Den Terminus hatte
C. Lévi-Strauss in Le totémisme aujourd’hui
(1962) als Gegenvorschlag zum Analogie-Be-
griff entwickelt: Zu untersuchen seien demnach
nicht die Ahnlichkeiten zweier Systeme, son-
dern Entsprechungen zwischen ihren internen
Differenzstrukturen. Im Anschluss an G. Lukécs
konstatierte Goldmann eine strenge Homologie
zwischen der Struktur der Romanform und der
Struktur des Warentauschs in der liberalen
Marktwirtschaft. Seine Thesen wandte Gold-
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mann auf Malraux und auf den nouveau ro-
man an. A. Riethmiiller erprobte den W.begriff
in der Musikwissenschaft. Einen theoretischen
Neubelebungsversuch unternahm der amerika-
nische Literaturtheoretiker F. Jameson (1991),
als er mit Blick auf die Gegenwart Entspre-
chungen zwischen 7 postmoderner Kulturpro-
duktion und spatkapitalistischer Wirtschafts-
form diagnostizierte. — Th.W. Adorno votierte
in seiner Negativen Dialektik (1966) gegen
die W.theorie des spaten G. Lukdcs und gegen
den sozialistischen Realismus. Demgegeniiber
fordert Adorno, klassische 7#Moderne und
7 Avantgarde vor Augen, fiir die Kunst die
Moglichkeit der Nicht-Identitdt, der Distanz-
nahme und Ideologiekritik. Auch in der Asthe-
tischen Theorie (postum, 1970) trat er fiir die
»konstitutive Andersheit« der Kunst ein. Eine
ablehnende Position bezog ebenfalls der her-
meneutisch (#Hermeneutik) orientierte ameri-
kanische Philosoph R. Rorty, als er das Kon-
zept der A./W. in seiner Studie Philosophy and
the Mirror of Nature (1979) einer Fundamen-
talkritik unterzog. Die Metapher der W. bilde
das uneingestandene Grundproblem einer
westlichen Philosophie des Mentalen seit Des-
cartes. Rorty schldgt vor, den fraglichen Dualis-
mus zwischen Erkenntnis und Gegenstand zu
verabschieden und sich stattdessen auf 7Kon-
tingenz und Inkommensurabilitat einzulassen.
— Fiir nicht-mimetische dsthetische Konzepte
ist ein einfacher A.begriff nicht durchhaltbar,
nur ein struktureller W.begriff. Voraussetzung
fir dessen Verwendung ist die Akzeptanz der
hegelianischen Totalitdtspramisse, die aus post-
strukturalistischer und dekonstruktivistischer
Perspektive nicht hinnehmbar ist. Enttarnt eine
linkshegelianische W.theorie die 7 Dekonstruk-
tion als Korrelat einer Weltanschauung, so at-
testiert umgekehrt der 7Poststrukturalismus
der W.theorie erkenntnistheoretische Naivitit.
In adsthetischen Debatten bietet vielfach der
auch von der aktuellen Kognitionspsychologie
verwendete Begriff der 7#Reprisentation eine
praktikable Alternative.

Lit.: W.I. Lenin: Materialismus und Empiriokritizismus
[1909]. Lpz. 1970. - V. Karbusicky: W.theorie und Struk-
turalismus. Zur Entstehungsgeschichte und Kritik der
marxistisch-leninistischen Asthetik. Mchn 1973. — H. Sie-
gel: Sowjetische Literaturtheorie 1917-1940. Stgt 1981.
- D. Schlenstedt (Hg.): Literarische W. Geschichtliche und
theoretische Dimensionen eines Problems. Bln/Weimar
1981. - E Jameson: Postmodernism, or, The Cultural Lo-
gic of Late Capitalism. Ldn 1991. M.L.

Absenz — Prasenz (lat. absentia: Abwesenheit;
praesentia: Gegenwirtigkeit). Abwesenheit und
P. sind alte Probleme der Theologie, Politik und
Geschichtsschreibung. Durch die 7Semiotik
werden sie zu Begriffen der Asthetik. Denn
Kunst ist stets zugleich prisentes Ding und auf
Abwesendes verweisendes 7 Zeichen. Utopie al-
ler Neoplatonismen war die 7 Transparenz des
anwesenden Materiellen hin auf das hoherwer-
tig wesenhafte Abwesende (#Wesen). In der
7Moderne gibt es zwei Strange eines Kults der
A. 7Symbolistische Lyrik und 7strukturalisti-
sche Sprachphilosophie betonen, dass jedes
Wort die A. des bezeichneten Dings bedeutet. S.
Mallarmé erstrebt die Evokation dieser A. be-
sonders durch das >Weif§< zwischen den Zei-
chen. Andererseits kreist die Asthetik der Trauer
und Denkmale um die 7Darstellung der A. Ho-
locaust-Memorials oder die Lyrik P. Celans und
N. Sachs’ inszenieren die A. der Ermordeten.
Die 7 Verfahren einer Asthetik der A. sind anti-
mimetisch (#Mimesis). Sie arbeitet eher mit
7 Allegorien als mit 7Symbolen. Ontologie wie
Kunsttheorie Heideggers begriffen die Relation
von A. und P. als Wechselspiel von Verborgen-
heit und Unverborgenheit, in dem sich #Wahr-
heit und Sein unhintergehbar befinden. Derri-
das zeichentheoretische Kritik an 7#Phonozen-
trismus und P.-Philosophie sowie Lyotards
Aufnahme des 7#Erhabenen als Undarstellbarem
etablierten den erkenntnistheoretischen Vor-
rang der A. G. Steiner kritisiert die 7Dekons-
truktion als eine »Gegen-Theologie der A.« Er
pladiert fiir eine Asthetik realer Gegenwirtig-
keit, fir eine Kunstbetrachtung, in der 7Sinn, ja
gottliche P. gezeigt werde. Gumbrecht (2004)
hat in Ankniipfung an Heidegger und an K.H.
Bohrers Asthetik der Plotzlichkeit seinen Uber-
druss am Denken der A. formuliert. Die Geis-
teswissenschaften erschopften sich in unab-
schlieBbarem Historisieren und 7 Interpretieren;
es komme darauf an, dsthetische 7Erfahrung
als eine Erfahrung der P. zu rekonstruieren. P.
begreift Gumbrecht dabei als riumlich und ver-
klart Momente asthetischer P. als >Gefiihl des
Einklangs mit den Dingen der Welt«. Die Pri-
sentierung des Absenten ist die Funktion von
Medien. Neuere technische Medien wie 7Foto-
grafie, Telefon, 7Fernsehen oder Computer-
netze (7 Internet) produzieren die P. des A. elek-
trisch nahezu in Echtzeit. Dadurch werden
Theater, Museen und Feste als Orte der Real-
prasenz und der Nihe zu Dingen oder Hand-
lungen mit neuer 7 Aura ausgestattet.
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Lit.: G. Steiner: Real Presences. Ldn 1989. — M. Seel: As-
thetik des Erscheinens. Mchn. 2000. — W. Ernst: A. In:
AGB. Bd. 1. Stgt/Weimar 2000. — H.U. Gumbrecht: Pro-
duction of Presence. Stanford 2004. B.B.

Absurd (lat. absurdus: disharmonisch, wider-
sinnig, unlogisch). Das A.e ist weniger ein phi-
losophischer Begriff oder eine dsthetische Kate-
gorie als ein physisch evidentes Seinsgefiihl. In
seinem Essay Le Mythe de Sisyphe (1942) be-
stimmt A. Camus das A.e als den Ausdruck ei-
ner stets scheiternden Suche des Verstandes
nach absolut giiltigen 7Wahrheiten, der aus
dem »Zusammenstof§ zwischen dem Ruf des
Menschen und dem vernunftlosen Schweigen
der Welt« (Camus 2001, 41) entsteht. Mensch
und Welt bleiben deshalb nur durch ihre funda-
mentale Gegensitzlichkeit miteinander verbun-
den; die sich im A.en 6ffnende Differenz bildet
dabei ihr gemeinsames Drittes. Nur wenn der
Mensch auf metaphysische Ausfliichte und Illu-
sionen verzichtet und den Widersinn der Welt
bewusst akzeptiert, indem er sich ihm riickhalt-
los aussetzt, kann er in der Auflehnung gegen
das Bestehende 7Freiheit und Wiirde behaup-
ten. Camus’ Philosophie des A.en ist am Maf$
des Menschlichen orientiert und im Rhythmus
des Lebens gedacht. Fiir den absurden Men-
schen (Schauspieler, Abenteurer, Reisende oder
Liebende wie Don Juan) zihlen daher nur In-
tensitit des Erlebens (7Erlebnis), d.h. die sich
im Angesicht der Endlichkeit und Begrenztheit
des Lebens vollziehende Hingabe an den 7 Au-
genblick. — Dieses Moment des Spielerischen
und Kreatiirlichen, das zwischen der Lust am
Lippischen, deftigen Grobheiten und nackter
Existenzangst schwanken kann und dem der
ziellose Leerlauf und das sinnlos bleibende
Scheitern immer schon eingeschrieben ist, bleibt
auch fiir das absurde #Theater bestimmend, in
dem das A.e weniger thesenhaft reflektiert als
durch die Art und Weise des Sprechens und die
Form der 7Darstellung zum Ausdruck gebracht
wird. Es verzichtet weitgehend auf #Handlung,
Spannungsbogen oder differenzierte Figuren-
schilderung und arbeitet stattdessen mit der Ba-
nalisierung und Verknappung der Sprache, in
der das ungesagt Bleibende im Aneinander-Vor-
beireden der 7Figuren immer mehr an Bedeu-
tung gewinnt. Zum absurden Theater im enge-
ren Sinn, das seinen Hohepunkt in den 1950er
und 1960er Jahren findet, zihlen Beckett, Io-
nesco, Genet und Adamov. Spuren des A.en
bzw. des damit eng verwandten 7 Grotesken fin-
den sich aber quer durch die Geschichte in
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volkstiimlicher (Schwank, Posse, Schelmenro-
man), satirischer und phantastischer Literatur,
in Nonsensepoesie, #Dadaismus und 7 Surrea-
lismus sowie bei Autoren wie Carroll, Dosto-
evskij, Jarry, Kafka, Charms oder Canetti.

Lit.: A. Camus: Der Mythos des Sisyphos [1942]. Reinbek

2001. - M. Esslin: Das Theater des A.en. FIM 1964. —

R. Daus: Das Theater des A.en in Frankreich. Stgt 1977.
M.He.

Abweichung 7Norm — Abweichung
Affekt 7 Gefiithl/Emotion/Affekt
Affirmation #Kritik — Affirmation

Aisthesis/Aisthetisch (gr. aisthesis: Wahrneh-
mung). (1) Seit den 1970er/1980er Jahren Indiz
und Faktor einer Krise traditioneller Begriffe
von 7 Asthetik als Philosophie der Kunst und
Metaphysik des 7Schonen in der vom deut-
schen Idealismus geprigten und iiberlieferten
Form. A. ist insofern begriffsgeschichtlich eine
Roéntgenaufnahme von Asthetik, die seit dem
19. Jh. eine eigene Vorgeschichte hat. In der
Zwischenkriegszeit hatte W. Benjamin die » Ato-
misierung der heutigen Kritik« und die Katego-
rien traditioneller Asthetik mit einem Programm
des Umwegs konfrontiert. »Das hat seinen Aus-
gang in der Einsicht zu nehmen, daf$ die dsthe-
tischen Kategorien (MafSstibe) samt und son-
ders aufler Kurs gekommen sind. Sie konnen
auch durch eine noch so virtuose >Entwicklung:
der alten Aesthetik nicht hervorgebracht wer-
den. Vielmehr ist der Umweg iiber eine materia-
listische Kritik notig, der die Biicher in den Zu-
sammenhang der Zeit einstellt. Ein(e) solche
Kritik wird dann zu einer neuen, bewegten, dia-
lektischen Aesthetik fithren. Waren doch auch
in der alten Aesthetik die hochsten zeitkri-
tischen Einsichten eingeschlossen.« Eine »ais-
thetische Revision der Asthetik« (Talon-Hugon
2004) meint einen Wechsel des Registers und
der Fragestellungen, wodurch im Rickblick auf
die Geschichte dsthetischen Denkens in Europa
seit dem 18. Jh. eine Verschiebung vom 7Sinn
auf die 7Sinne, von 7Totalititen auf Diffe-
renzen, von Idealititen auf Materialititen als
zeitgemaf$ erkannt wird. Eine aisthetische Wen-
de der Asthetik hat mit den Grundbegriffen der
7 Wahrnehmung und Empfindung die etymolo-
gische Kernbedeutung von aisthesis erinnert
und an vorgingige Erkenntnisse der Phinome-
nologie (Merleau-Ponty), der 7#Anthropologie
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(H. Plessner), der Hirnforschung (G. Roth), der
7Kybernetik (E. v. Glasersfeld, H. v. Foerster),
der systemischen Familientherapie (G. Bateson)
und der biologischen evolutiondren Erkenntnis-
theorie (H. Maturana, F. Varela) angeschlossen.
Die »aisthetische Riickbesinnung der Asthetik «
(Chr. Menke) versteht sich daher auch als eine
Korrektur eines kunsttheoretischen Asthetizis-
mus, als >rescuing aesthetics from aestheticismc.

(2) War Kritik an einem exklusiven 7 Astheti-
zismus in der Kunstpraxis seit dem 19. Jh. mit
ihren kultischen und para-religiosen Inszenie-
rungen ein Motiv der Kritik am Begriff kunst-
zentrierter Asthetik, so die Beobachtung einer
ubiquitiren 7 Asthetisierung unserer Lebens-
welt (J. Baudrillard, W. Welsch) als Indiz eines
alle Bereiche des gesellschaftlichen Lebens mit
einem Film der Verschonerung iiberziehenden
virtuellen Panisthetizismus ein anderes. Das
»Ende der Asthetik « (Werckmeister 1971) wur-
de mit dem Utopieverlust (#Utopie) nach den
1960er Jahren proklamiert, und in Amerika
identifizierte P. de Man am Beispiel der durch
Schillers Kantrezeption gepragten »asthetischen
71deologie« eine generelle Tendenz zur Totali-
sierung. Der entscheidende Impuls fiir eine
Uberpriifung der Asthetik und ihrer Begrifflich-
keit kam jedoch von Seiten der # Medientheorie,
die in der Aversion geisteswissenschaftlicher
Kulturtheorien (vor allem in Deutschland) ge-
geniiber den Materialitaten der #Kommunika-
tion eine wesentliche Folge der technologischen
Blindheit idealistischer Asthetik erkannte. Die
bilddominierte 7visuelle Kommunikation wur-
de von dieser Seite auf ein Problem und auf ei-
nen Begriff hin reflektiert, die als genuin aisthe-
tische in der traditionellen Kunst- und Schon-
heitsasthetik so gut wie keine Rolle mehr
spielten: das Problem und der Begriff der Wahr-
nehmung. In einer Diskussion mit der holldn-
dischen Zeitschrift Mediamatic tiber Zusam-
menhinge zwischen Medientheorie und Asthe-
tik stellte N. Bolz auf die Frage »is media theory
based on a new aesthetics?« lapidar fest: » Yes,
it is, if you define aesthetics as the theory of
perception. [...] The rationality of the Abend-
land has pushed the images aside to an ever-in-
creasing degree. Even Adorno’s aesthetic theory
was based on a radical aversion to images.«

(3) Die aisthetische Wende in der Asthetik ist
vor diesem Hintergrund der Versuch, den Be-
griff geschichtlich zu relativieren und in der Er-
innerung an den urspriinglichen (etymolo-
gischen) Bedeutungsumfang zu dynamisieren.
Asthetik in dieser aisthetischen Perspektive
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wird sowohl aus dem Zusammenhang der Phi-
losophie herausgelost wie auch aus dem einer
Spezialwissenschaft. Thr Status kann im Rah-
men einer Epistemologie des Denkens als Er-
kenntnis- und Wissenserwerb ermoglichende
transversale Orientierung oder als fuzzy con-
cept beschrieben werden. — Der Blick- und Re-
gisterwechsel lasst sich summarisch an drei
Konstellationen erldutern: einer hermeneutisch
bzw. ontologisch fundierten, einer anthropolo-
gisch fundierten und einer politisch dimensio-
nierten. Alle drei Konstellationen sind durch die
Frage nach den Moglichkeiten verbunden, is-
thetische Theorie aus ihrer konzeptionellen Er-
starrung zu l6sen und als vorbegriffliches Ins-
trument der Erklarung und Beschreibung auf
das Niveau sich wandelnder Realititen und
Verhiltnisse zu bringen. Eine Frage, die R. Arn-
heim schon 1969 in seinem Buch Anschauliches
Denken. Zur Einbeit von Bild und Begriff als
geschichtliche Frage nach dem Schicksal der A.
vor und nach der deutschen Erfindung der As-
thetik gestellt hatte. Er beschrieb sie als eine
Entwicklung, »die ja im 18. Jh. von der aisthe-
sis zur Asthetik fihrte, also von der Sinnes-
wahrnehmung im allgemeinen zur Kunst im
besonderen«.

(4) In Deutschland waren in den 1980er Jah-
ren zwei Versuche tonangebend, die A. neu pro-
jektierten. H.R. Jauf® Asthetische Erfabrung
und literarische Hermeneutik (1982) und W.
Welschs A. Grundziige und Perspektiven der
Aristotelischen Sinneslebre (1987). Jauf$’ litera-
tur- und kunstzentrierte 7#Hermeneutik asthe-
tischer Erfahrung baut sich iiber den 7Genuss
als einem Zentralbegriff von A., als deren »re-
zeptive dsthetische Grunderfahrung« auf und
versteht sich als Gegenentwurf zum Asketismus
von Adornos Asthetischer Theorie (1970), als
»Rehabilitierung des dsthetischen Genuf$’ ge-
geniiber einer sikularen Abwertung der sinn-
lichen dsthetischen Erfahrung«. Welschs minu-
tiose Rekonstruktion der aristotelischen Sinnes-
und Wahrnehmungslehre hat einen doppelten
Fluchtpunkt. Prospektiv in der »Relevanz ais-
thetischer Erfahrung heute« und retrospektiv in
der Ermittlung von »Korrekturpotentialen« in
der Antike, die es erlauben wiirden, »das Ais-
thetische [...] nicht mehr rationalitits-komple-
mentir oder -kompensativ« anzusetzen, »wie
in der »Asthetik« seit Baumgarten iiblich«. Die
aisthetische Ontologie bleibt in Welschs Analy-
se der Storenfried im Palast der Philosophie, wo
sie sich mit der modernen Kunst als immer
schon aisthetisch arbeitend verbiindet. »Eine
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moderne Aisthetik miifste gespiegelt zugleich als
Theorie der 7Vernunft wie als Skizze von Le-
bensformen lesbar sein.« — Die anthropolo-
gische Konstellation, in der A. die Konturen
seines modernen Begriffs bekommt, ist mit dem
Werk des Erfinders und Begriinders der Asthe-
tik A.G. Baumgarten verbunden. Die neuere
Forschung hat deren anthropologische Veran-
kerung in der Einheit der Sinne und ihre beson-
dere Denkweise als adsthetische Pathologie be-
schrieben und gegen die Kant’sche Kritik am
Rationalismus der Baumgarten’schen Asthetik
rehabilitiert. In dieser Sicht sprengt Baumgar-
tens Asthetik (1735, 1751) den Dualismus und
die Zwei-Welten-Lehre Descartes’ und tiber-
windet den »anaisthetischen Charakter des
Cartesianismus« durch die Aufwertung des Be-
griffs der cognitio sensitiva, die einen systema-
tisch eigenen Platz gegentiber der logischen Er-
kenntnis zugesprochen bekommt. Dabei ist es
»fiir die »dsthetische Pathologie< des 18. Jh.s
wichtig, dass in dieser Tradition der >Patholo-
gia« eine enge Verbindung zwischen Medizin,
7Rhetorik und 7Ethik besteht, die von der As-
thetik, zumindest in ihrer aisthetisch ausgerich-
teten Tradition, dann ererbt wird« (Scheer
1997). Baumgarten macht damit auch die von
Platon eingefiihrte Trennung zwischen aisthesis
(passive dufSere Sinneseindriicke) und phantasia
(aktive innere Vorstellungsbilder, 7Phantasie)
riickgingig und betont die partizipative Rolle
des Subjekts in prozesshaft aufgefasster Wahr-
nehmung. In einem Brief von 1741 beschreibt
er dieses neue Denken seiner Asthetik mit die-
sen Worten: »Ein jeder, der der griechischen
Sprache auch nur mifig kundig ist, sieht leicht,
dafs sie [die Asthetik] ihren Namen von dem be-
kannten Worte derer Griechen entliehen, wel-
ches sowohl das, so durch die Sinnen und iiber-
haupt sinnlich erkannt wird, als auch den, der
dergleichen Erkenntnis hat, zu bezeichnen
pflegte. « Baumgartens aisthetisch fundierte As-
thetik ist der Beleg dafiir, dass »der philoso-
phische Begriff des 7 Subjekts und die philoso-
phische Disziplinbezeichnung der Asthetik die-
selbe Geburtsstunde haben« (Menke 2003).

(5) Baumgartens anthropologisch-patholo-
gische Perspektivierung der Asthetik wird dann
von der Abwertung der 7 Affekte und Leiden-
schaften in den idealistischen Systemen der Phi-
losophie und Asthetik verdringt und gerit in
Vergessenheit. Der 7Pathosbegriff im Begriff
der Pathologie wird durch den der Krankheit
ersetzt, das Normale, vom Pathologischen ge-
trennt, promoviert zu einem Kampfbegriff ge-

Aisthesis/Aisthetisch

gen die Leidenschaften in den klassizistischen
Kunsttheorien. Hegels Asthetik als deren Sum-
me ist Kritik des Aisthetischen darin, dass sie
»den zentralen Punkt der Asthetik, den der
sinnlichen Wahrnehmung (Empfindung), als fiir
die Kunst irrelevant erklirt« (Kliche 2002). Die
Abwertung und Verdrangung der aisthetischen
Dimension aus der Asthetik erklirt auch, dass
in der Folgezeit vor allem in Deutschland im-
mer wieder tautologische Begriffe auftauchen,
um an die Komplexbedeutung von A. zu erin-
nern: »dsthetische Empfindung« (E. Platner), »as-
thetische Pathetik< (E Schlegel). Schlieflich
fithrt die Verdringung der A. unter dem Druck
des Idealismus im 19. Jh. zu einer Spaltung des
Begriffs in eine physiologische und eine trans-
zendentale Asthetik.

(6) Nach iiber 200-jihrigem Versinken im
Sog dualistischer Denksysteme kommt A. als
»affektive Wahrnehmung dessen, worauf es an-
kommt« (K.Fr. v. Weizsicker), in der kyberne-
tischen Familientherapie und in der evolutio-
niren Erkenntnistheorie wieder zur Geltung
und zu neuen Ehren. Hier werden Erkenntnisse
der 7 Gestalttheorie weiterentwickelt durch ei-
nen »paradigmatischen Sprung vom Materiel-
len zum Muster« (Keeney 1987). Eine von
Marx in seinen Frithschriften entworfene Visi-
on iiber eine neue Kulturgeschichte der Mensch-
heit als »Bildungsgeschichte der fiinf Sinne«
(Marx 1844) wird hier mit modernen Metho-
den der Psychologie, der Psychoanalyse und der
Kybernetik weitergedacht. Die »Perspektive ei-
ner partizipatorischen Epistemologie [impliziert
darin] den Ubergang vom kausalen, in eine
Richtung gehenden Denken zu einem auf Wech-
selwirkung beruhenden systemischen Denken
und einen Ubergang von der Unvoreingenom-
menheit mit den Eigenschaften des Beobachte-
ten zur Untersuchung der Eigenschaften des
Beobachters« (v. Foerster). A. als Komplexbe-
griff fiir Verhaltensweisen wird als eine Denk-
weise thematisiert, um das » Auseinanderklaffen
im Diskurs von Pragmatik und Asthetik,
7Struktur und 7Funktion, Ewigem und Welt-
lichem« zu iiberwinden (v. Foerster). Darin
liegt, wie v. Foerster gezeigt hat, die politische
Dimension einer im Begriff der Wahrnehmung
fundierten Asthetik. In einem Essay On cons-
tructing a Reality (1970) nennt er es das »Prin-
zip Verantwortung«, das durch zwei Imperative
bestimmt ist. »What are the consequences of all
this in ethics and aesthetics? The Ethical Impe-
rative: Act always so as to increase the number
of choices. The Aesthetical Imperative: If you
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