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Einleitung

Die aktive (direkte) Sterbehilfe, insbesondere die Tötung schwerstkranker und
sterbender Menschen auf deren Verlangen, ist anhaltend Gegenstand öffentlicher
Diskussionen. Sie wird auf längere Zeit als Grundlagenstreit über unseren Umgang
mit Sterbenden von Bedeutung bleiben.1 Die Hintergründe für die Forderung nach
einer aktiven Sterbehilfe sind vielfältig: Die moderne Medizin ermöglicht nicht
nur die Rettung von Leben, sondern auch die Verlängerung der Sterbens- und
damit der Leidensphase des Patienten. Oft ist der Tod unmittelbar mit der Ent-
scheidung verbunden, auf den weiteren Einsatz lebenserhaltender Maßnahmen zu
verzichten. Der Tod unterliegt damit bereits einer technischen Kontrolle, die eine
Verfügbarkeit über das Leben nahelegt und eine Unterscheidung zwischen Töten
durch Unterlassen und durch Tun zunehmend in Zweifel zieht.2 Andererseits ver-
stärkt sich das Bewußtsein von einer Selbstbestimmung des Patienten.3 Sterben
und Tod werden immer mehr als der persönlichen und ethischen Haltung des ein-
zelnen unterworfen aufgefaßt. Ihr entspricht die prononcierte Forderung nach
einem „Recht auf den eigenen Tod“.4 Diese Entwicklungen haben in neueren
Gesetzgebungen in den Niederlanden5, zeitweise in Australien6 und zuletzt in Bel-
gien7, wonach die Tötung auf Verlangen eines Patienten unter bestimmten Bedin-
gungen zulässig ist, bereits ihren Niederschlag gefunden.8

Eine unerwartete Brisanz erhielt die Auseinandersetzung um die Zulässigkeit
der aktiven Sterbehilfe hierzulande durch die mit der Verabschiedung des Trans-
plantationsgesetzes9 zunehmend verschärft geführte Diskussion um das zutreffen-

1 Zu den Phasen der Sterbehilfediskussion in der Nachkriegszeit siehe Zimmermann-Ack-
lin, 1997, S. 76 ff.

2 Näher s. u. § 8 II.
3 Bezeichnend für diese Entwicklung ist das Thema der zivilrechtlichen Abteilung des

63. DJT 2000 in Leipzig: „Empfehlen sich zivilrechtliche Regelungen zur Absicherung der
Patientenautonomie am Ende des Lebens?“

4 s. u. § 7 VIII. 5. a) und § 10 III. 8.
5 Zu der Rechtslage in den Niederlanden s. u. § 14 V.
6 Siehe hierzu Zimmermann-Acklin, 1997, S. 130 ff.; Wolfslast / Conrads, 2001, S.

195 ff.
7 Siehe Jans, „Sterbehilfe“ in den Niederlanden und Belgien, ZEE 2002, S. 283 ff.
8 Siehe zu der Entwicklung in Spanien: Bacigalupo / Gropengießer, ZStW 106 (1994),

S. 663 ff.; in Kanada: Plachta, ZStW 109 (1998), S. 217 (240 f.).
9 Gesetz über die Spende, Entnahme und Übertragung von Organen (Transplantationsge-

setz) vom 05. 11. 1997, BGBl. I, 1997, S. 2631 ff.



de Todeskriterium des Menschen.10 Wird entgegen dem von der h. L. vertretenen
Hirntodkriterium am irreversiblen Herz-Kreislauf-Stillstand als Todeskriterium
festgehalten, ist die Organexplantation eine aktive Tötungshandlung,11 und es stellt
sich unmittelbar die Frage, inwieweit bei einem Sterbenden eine aktive Sterbehilfe
verfassungsrechtlich erlaubt sein kann.

Der Streit um die Zulässigkeit der aktiven Sterbehilfe wird erschwert durch die
zunehmende Pluralisierung der Gesellschaft und den damit einhergehenden unter-
schiedlichen Lebenskonzepten. Dies hat zur Folge, daß selbst in den grundlegen-
den Fragen über den Schutz des menschlichen Lebens an seinem Anfang und an
seinem Ende in unserer Gesellschaft tiefe Zerwürfnisse bestehen. Die allseits ge-
hegte Hoffnung auf Einverständnis in den Grundfragen richtet sich dann auf die
Verfassung. An dieser Entwicklung nimmt in besonderer Weise die Garantie der
Menschenwürde im Art. 1 Abs. 1 GG teil.12 Die Verbürgung der Unantastbarkeit
scheint geeignet zu sein, politische Grundkonflikte im Wege der Verfassungsinter-
pretation einer endgültigen Lösung zuzuführen. Dabei ist die Notwendigkeit der
Verfassungsdiskussion in Anbetracht der hohen Güter, die vorliegend im Streit ste-
hen, nicht von der Hand zu weisen.

Trotz dieser Bedeutung des Grundgesetzes für die Regelung der Sterbehilfe fällt
auf, daß sich im juristischen Schrifttum, in einer kaum noch überschaubaren Fülle
vorrangig strafrechtlicher Beiträge zur (aktiven) Sterbehilfe13 und der mit dem
63. Deutschen Juristentag nunmehr auch verstärkt zivilrechtlichen Aufbereitung
des komplexen Problemfelds der Sterbehilfe,14 erst wenige spezifisch verfassungs-
rechtliche Erörterungen diesem Thema widmen.15 Leider wird die Menschenwürde
in der bisherigen Diskussion oft nur einseitig eingebracht, entweder ausgehend von
dem Selbstbestimmungsrecht des Patienten16 oder der Unverfügbarkeit über das
menschliche Leben und der Schutzpflicht des Gesetzgebers;17 das Ergebnis der
Untersuchung ist damit bereits vorgegeben. Schließlich fehlt es bislang an einer
monographischen Arbeit zur aktiven Sterbehilfe, in der auch die Bereiche der akti-

24 Einleitung

10 Zum Transplantationsgesetz siehe Dippel, 1999, S. 665 ff.; s. u. § 15 II.
11 s. u. § 15 II. 6.
12 Bezeichnend für die Verbindung von Sterbehilfe und Menschenwürde ist Art. 8 Abs. 1

der brandenburgischen Landesverfassung: „Jeder hat das Recht auf Leben, Unversehrtheit
und Achtung seiner Würde im Sterben. In die Rechte auf Leben und Unversehrtheit darf nur
aufgrund eines Gesetzes eingegriffen werden.“ Siehe auch Art. 1 Abs. 1 Thüringische Lan-
desverfassung: „Die Würde des Menschen ist unantastbar. Sie auch im Sterben zu achten und
zu schützen, ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt.“

13 Siehe nur die Bibliographie bei Bernat, 1994, passim.
14 Siehe Taupitz, 2000, m. w. N.
15 Nunmehr allerdings Czerner, MedR 2001, S. 354 ff.; Höfling, JuS 2000, S. 111 ff.;

Hufen, NJW 2001, S. 849 ff.; für Österreich Kneihs, 1998; und für die Schweiz Hangartner,
2000.

16 Vgl. Stürmer, 1989, S. 61 ff.
17 Vgl. Rilinger, GA 1997, S. 418 ff.



ven Sterbehilfe bei schwerstgeschädigten Neugeborenen18 oder Kindern und be-
wußtlosen Patienten aus verfassungsrechtlicher Perspektive behandelt werden.19

Diesen Lücken will sich vorliegende Untersuchung widmen.

Ausgangspunkt dieser Arbeit wird im ersten Kapitel eine Übersicht über die ge-
genwärtige Regelung der aktiven Sterbehilfe im Strafrecht sein. Dieser Einstieg
bietet sich an, um anhand der ausführlichen strafrechtlichen Diskussion der Sterbe-
hilfe in die sachlichen Probleme einzuführen, die übliche Terminologie vorzustel-
len und zu präzisieren und mit den vielfach nur wenig zufriedenstellenden Lösun-
gen der Strafrechtsdogmatik bei der Bestimmung der strafrechtlichen Grenzen der
Sterbehilfe die Notwendigkeit der verfassungsrechtlichen Grundlagendiskussion
zu verdeutlichen.20 Auch kann die nachfolgende verfassungsrechtliche Erörterung
der Frage, ob der Gesetzgeber die aktive Sterbehilfe einführen darf oder gar (teil-
weise) freigeben muß, nicht sinnvoll ohne Berücksichtigung der jetzigen strafrecht-
lichen Regelung erfolgen.

Die verfassungsrechtliche Analyse wird mit dem zweiten Kapitel eröffnet. Da
die Menschenwürde beiden Seiten im Streit um die aktive Sterbehilfe als wichtiges
Argument dient, ist zunächst eine genaue Klärung des Begriffs der Menschenwür-
de notwendig, um bei den jeweiligen Argumenten das ihnen zukommende verfas-
sungsrechtliche Gewicht bestimmen zu können. Im ersten Paragraphen des verfas-
sungsrechtlichen Grundlagenkapitels wird deshalb der Zusammenhang von Men-
schenwürde, Leben und Autonomie im Art. 1 Abs. 1 GG vorab untersucht werden.
Als weitere verfassungsdogmatische Grundlagen des vorliegenden Untersuchungs-
gegenstandes werden der verfassungsrechtlich signifikante Unterschied zwischen
aktiver und passiver Sterbehilfe, die Schutzpflicht der staatlichen Gewalt für das
Leben einerseits und das Selbstbestimmungsrecht über das eigene Sterben anderer-
seits entfaltet.

Vor diesem Hintergrund widmen sich das dritte und vierte Kapitel anhand von
Fallgruppen der verfassungsrechtlichen Würdigung der aktiven Sterbehilfe. Der
Grundrechtskonflikt der aktiven Sterbehilfe von Lebensschutz versus Selbstver-
fügung über das eigene Leben wird dabei von zwei Fragestellungen ausgehend
beleuchtet:
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18 Aus rechtsphilosophischer und strafrechtlicher Sicht zur Früheuthanasie jeweils Merkel,
2001, S. 393 ff. u. 578 ff.; Everschor, 2001, S. 172 ff. u. 419 ff.

19 Als monographische Schrift widmet sich nur die Dissertation von Stürmer, 1989, im
Schwerpunkt der Frage nach der Verfassungsgemäßheit des Verbots der Tötung auf Verlan-
gen; allerdings ohne Berücksichtigung der Früheuthanasie und der aktiven Sterbehilfe bei Be-
wußtlosen und auch ohne die Schutzpflicht des Gesetzgebers und dessen Ermessen bei der
Gestaltung der gesetzlichen Regelung eingehender zu würdigen. Siehe aus rechtspolitischer
Sicht Hoerster, NJW 1986, S. 1786 ff.; ders., ZRP 1988, S. 1 ff.; ders., 1989, S. 287 ff.; 1995;
ders., 1997, S. 51 ff.; ders., 1998; ders., 1999, S. 101 ff.

20 Eine Nachzeichnung der im Detail vielfältigen strafrechtlichen Diskussionen ist nicht
erforderlich. Derartige Übersichten wurden bereits wiederholt gegeben. Siehe v. Dellinghau-
sen, 1981; Laber, 1997; K. M. v. Lutterotti, 1990.




