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Anders als der klassischen Anthropologie geht es der noch jungen Disziplin der
Kulturanthropologie nicht um den Menschen im allgemeinen und sein unabhin-
gig von historischen und kulturellen Prigungen konstituiertes »Wesens, sondern
um die unterschiedlichen Menschenbilder, die sich im Verlauf der Diskursge-
schichte herausgebildet haben. Im Vordergrund stehen dabei die materiellen, ide-
ellen und medialen Grundlagen ihrer Entstehung, ihre Wirkung und mitunter ge-
waltsame Durchsetzung. Dariiber hinaus interessiert sich diese literarisch
informierte und kulturwissenschaftlich interessierte Anthropologie auch fiir die
Korpergeschichte, das heifdt fiir die physischen und psychischen Voraussetzungen
des Menschen, die den verschiedenen kulturellen Forderungen und Formungen
immer wieder Grenzen setzen. Aus dieser doppelten Perspektive widmen sich die
Aufsitze dieses interdisziplindr angelegten Bandes dem Zusammenhang zwischen
»Literatur« und »Anthropologie«. Als Leitmotiv durchzieht den Band dabei die
Frage, wie sich das Studium der Literatur fiir die Grundfrage nach dem Menschen
in seinen historischen und kulturellen Bedingungen fruchtbar machen lift.
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Vorwort

Der vorliegende Band faflt Forschungsperspektiven zusammen, die
wihrend der Forderungsperiode des Sonderforschungsbereiches
»Literatur und Anthropologie« von 1996 bis 2002 durch die Deut-
sche Forschungsgemeinschaft entwickelt worden sind. Er doku-
mentiert dabei den interdiszipliniren Dialog zwischen unter-
schiedlichen Fichern wie Literaturwissenschaften, Philosophie,
Ethnologie, Soziologie, Geschichte und Psychologie sowie das
tibergreifende Interesse an Fragen der Universalien und Kulturspe-
zifika menschlichen Handelns. Die unterschiedlichen Fragestel-
lungen und methodischen Vorgehensweisen haben eine Vielfalt
von Zugingen der anthropologischen und literaturwissenschaftli-
chen Diskurse gefordert und an vielen Stellen durch gegenseitige
Anniherungen und Perspektivenwechsel einen fruchtbaren Blick
auf noch offene Fragen und mégliche Wege fiir gemeinsame Vor-
haben ersffnet.

Solch ein gemeinsames Vorhaben wurde nach Beendigung des
Sonderforschungsbereiches nunmehr in Form dieses Bandes ge-
plant und nach relativ miihevollen Schritten schliellich realisiert.
Die drei Herausgeber waren sich von Beginn ihres Vorhabens dar-
in einig, dafl dieser Band als eine gemeinsame Veréffentlichung aus
den langjihrigen Arbeiten vieler Mitarbeiter im Rahmen des Son-
derforschungsbereiches hervorgehen miifite, auch wenn damit kei-
nesfalls die verschiedenen Facetten und Ausrichtungen oder gar
Ergebnisse dieser Arbeiten dokumentiert oder gar zusammenge-
fafdt werden kénnen.

Damit ein solcher Band entstehen kann, ist der Einsatz vieler Be-
teiligter erforderlich, die an dieser Stelle nicht alle einzeln ge-
nannt werden konnen. Stellvertretend gilt unser Dank zunichst
den Initiatoren und Leitern dieses Sonderforschungsbereiches,
die dieses Unternehmen mit Geschick, Phantasie und grofler
Spannkraft inhaltlich, organisatorisch und menschlich koordi-
niert haben: Jiirgen Schlaeger, Gerhart von Graevenitz und Ulrich
Gaier.

Um die Realisierung dieses Bandes hat sich Karolina Jefti¢ be-
sonders verdient gemacht, indem sie den Kontakt mit Autoren und
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Verlag hervorragend koordinierte. Ferner sind Stephan Greitemei-
er und Florian Arnegger zu nennen, die sich mit Kompetenz und
bewundernswertem Engagement eingesetzt und viele technische
Hindernisse tiberwunden haben.

Konstanz, Juli 2004 Aleida Assmann
Ulrich Gaier
Gisela Trommsdorff



Aleida Assmann
Einleitung

»Der Mensch als Mensch ist tot!« verkiindete Michel Foucault Mit-
te der 1960er Jahre. Mit diesem Satz wollte er den Humanwissen-
schaften ihren humanistischen und anthropologischen Boden ent-
zichen, um sie mit aller Entschiedenheit auf eine neue soziologische
Grundlage zu stellen. Dieser Gedanke war keineswegs neu, sondern
wurde dreiffig Jahre zuvor schon von Brecht ausgesprochen. Wie
Foucault fiir die Soziologisierung des Menschen kiimpfte, kimpfte
Brecht fiir seine Historisierung. Er richtete seinen Widerstand ge-
gen das biirgerliche Theater, das auf die Darstellung des sogenann-
ten »Ewig-Menschlichen« ausgerichtet war. »Diese Auffassunge, so
schreibt er, »mag die Existenz einer Geschichte zugeben, aber es ist
dennoch eine geschichtslose Auffassung. Es dndern sich einige Um-
stinde, es verwandeln sich die Milieus, aber der Mensch dndert sich
nicht« (Brecht 1984, 95). Gegen diese Bithnenpraxis hat Brecht be-
kanntlich sein >historisierendes Theater« entwickelt, dessen wichtig-
stes Verfahren der»V(erfremdungs)-Effektc ist. Brechts Analyse der
Theaterpraxis miindet in den programmatischen Satz: »Alle Vor-
ginge unter Menschen werden gepriift, a/les muf§ vom gesellschaft-
lichen Standpunkt aus gesehen werden« (98). Brecht setzte sich von
einem Humanismus biirgerlicher Kunst des 19. Jahrhunderts ab, der
das Allgemeine gegeniiber dem Besonderen privilegierte. Man den-
ke hier nur an Goethes auf Einheit und Allgemeinheit angelegten
Symbolbegriff und dessen Abwertung der auf Differenz und Beson-
derung gerichteten >Allegorie«. Etwa gleichzeitig mit Brecht nahm
Walter Benjamin eine grundlegende Umwertung der Primissen
dieser biirgerlichen Kunsttheorie vor und rehabilitierte dabei die
von Goethe entwertete Allegorie.

Foucaults programmatische Richtungsinderung war also keines-
wegs neu; sie markiert allerdings deutlich den in den 1970er Jahren
auch wirklich eingetretenen Paradigmenwechsel einer »Soziologi-
sierung¢ von Kunst und Menschenbildern. Mit dieser Wende zur
Historisierung und Soziologisierung waren die anthropologischen
'Diskursec (wie man Sprechkonventionen und Schreibtraditionen
fortan mit Foucault nannte) jedoch keineswegs tot, sondern erleb-
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ten in den 1980er Jahren einen unerwarteten Aufschwung. Dieses
erneuerte Interesse am Menschen hatte freilich nichts mehr mit
dem »Allgemein-Menschlichen« biirgerlich-humanistischer Tradition
zu tun, sondern hing vor allem mit der Wiederentdeckung des Kér-
pers zusammen, der sich als ein willkommener Schnittpunkt in-
terdisziplindrer Forschungsaktivititen anbot. Einen weiteren wich-
tigen Impuls erfuhr die anthropologische Perspektive durch die
Ethnologie, die die Soziologie in den letzten beiden Dekaden des
20. Jahrhunderts als Leitwissenschaft der Geisteswissenschaften ab-
lsste. Im Zuge dieser Umorientierung wurde der Forschungshori-
zont iiber die Grenzen des europiischen und westlichen Kultur-
raums hinaus ausgeweitet und die Frage nach der Begegnung mit
dem Fremden in den Mittelpunke des Interesses geriickt. In diesem
allgemeinen Rahmen ist auch der Sonderforschungsbereich ent-
standen, der 1996 in Konstanz unter dem Stichwort »Literatur und
Anthropologie« angetreten ist und in dem bis 2002 Positionen der
Kulturanthropologie als Fragen zwischen den Fichern der Litera-
turwissenschaften, der Philosophie, der Soziologie, der Geschichte,
der Linguistik, der Kunst- und Medienwissenschaft sowie der Psy-
chologie erprobt, diskutiert und gemeinsam entwickelt wurden.
Der Konstanzer Sonderforschungsbereich ruhte auf drei theoreti-
schen Sdulen: einer vorwiegend philosophischen, einer ausgeprigt
historischen und einer eher ethnographischen Form von Anthropo-
logie. Die im Konstanzer Forschungsverbund aufgerufene Tradition
einer philosophischen Anthropologie reicht von Kant bis zu Plessner
und kreist um das Thema der Unbestimmtheit des Menschen. Als
eine besonders wichtige und folgenreiche Anschlufstelle zwischen
Philosophie und Literatur hat sich hier die literarische Anthropolo-
gie Wolfgang Isers erwiesen, der in seinen Forschungen konsequent
den Schritt vom ilteren Konstanzer Forschungsparadigma der Re-
zeptionsisthetik zum neueren der Literaturanthropologie vorge-
zeichnet hat. Sein Aufsatz iiber die anthropologischen Funktionen
des Fiktiven, der als Entwurf und Matrix fiir die neue theoretische
Grundlegung einer literarischen Anthropologie gelesen werden
kann, eroffnet deshalb diesen Band. Die zweite Sdule der Aistori-
schen Anthropologie geht auf eine Forschungsrichtung zuriick, die
von wissenschafts- und diskursgeschichtlich interessierten Germa-
nisten entwickelt worden ist (Pfotenhauer, Schings, Campe, Ko-
schorke). In dieser Forschungsrichtung werden anthropologische
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Diskurse seit dem 18. Jahrhundert rekonstruiert und ihre Bedeu-
tung fiir die kulturhistorische Entwicklung der Moderne unter-
sucht. Das Thema dieses neuzeitlichen anthropologischen Diskur-
ses, der historisch bis zu Kant, Rousseau oder Goethe zuriickreicht,
ist derganze Mensch«— ein Stichwort, das auf die epochale Neufas-
sung des Menschenbildes im ausgehenden 18. Jahrhundert gemiinzt
ist. Fiir die genannten Germanisten beginnt die moderne Anthro-
pologie mit einem integrierten Bild des Menschen, das die Dichoto-
mie von Korper und Seele iiberwindet und beide als Komponenten
eines komplexen und konfliktuellen Austauschs versteht. Als dritte
Siule des Konstanzer SFB ist die (vor allem US-amerikanische) Kul-
turanthropologie zu nennen, die von der Ethnologie ausging und
eine grofle internationale und interdisziplinire Ausstrahlung entfal-
tete. Fiir sie stehen u. a. die Namen von Clifford Geertz und James
Clifford, die den Schrift- und Textbegriff fiir ihre Disziplin stark
gemacht und damit einen wichtigen Schritt in Richtung auf eine
»Literarisierung« der Anthropologie getan haben. Ihr innovativer
Beitrag bestand darin, daf§ sie den konstruktiven Anteil, fiir den sie
selbst als Beobachter und Beschreiber von kulturellen Handlungen
verantwortlich waren, reflektierten und thematisierten, was zu einer
multidiszipliniren Beschiftigung mit Phinomenen der >Reprisen-
tation<im weitesten Sinne fiihrte. Der Begriff der Reprisentation ist
weiter als der Textbegriff, weil er auch die Vollzugsformen kulturel-
len Handelns mit einschlief8t. So ist inzwischen parallel zum Textbe-
griff, der Elemente wie Fixierung, Strukturiertheit und Speicherung
akzentuiert, ein weiteres Begriffsfeld entstanden, das mit Hilfe von
Stichworten wie Performance, Theatralitit und Inszenierung den
Vollzugs-, Prozef8- und Verkérperungscharakter von Handlungen
untersucht. Die drei Sdulen, auf denen der Konstanzer SFB aufbau-
en konnte, zeigen untereinander Anschlufméglichkeiten und Er-
ginzungen, markieren aber auch deutliche Unterschiede. Allen ge-
nannten Richtungen ist jedoch gemeinsam, dafl sie etwa
gleichzeitig in den 1980er Jahren entstanden sind.

Der Sammelband vermittelt einen Uberblick iiber kulturanthro-
pologische Positionen, die im Konstanzer Forschungsrahmen ent-
wickelt worden sind. Der erste Abschnitt umfafit Texte, die den
Zusammenhang zwischen Literatur und Anthropologie erkunden.
Er wird eingeleitet durch einen Text Wolfgang Isers, der eine Briicke
schlidgt zwischen dem Konstanzer DFG-Schwerpunkt »Funktionen
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des Fingierensc und seinem Nachfolgeprojekt derliterarischen An-
thropologie«. In diesem Text, der fiir die folgenden Arbeiten Isers
absolut richtungweisend ist, werden anthropologische Grundmu-
ster untersucht, die in der Praxis des literarischen Fingierens in ide-
altypischer Weise zum Vorschein kommen. Die zentralen Begriffe
wie »Grenziiberschreitung:, »Doppelungs, »Doppelginger., »Maske,
»Ek-stasec und »Spiel« machen deutlich, wie dieser Text den Hori-
zont der Literaturwissenschaft auf eine philosophisch inspirierte
Anthropologie hin iiberschreitet.

Der Beitrag von Renate Lachmann ist einer Sonderform des Fin-
gierens, der Literatur der Phantastik, gewidmet, in der mit dem
phantasierenden und >phantastischen Menschen« einer Meta- und
Gegenanthropologie gegeniiber herrschenden Menschenbildern
zum Ausdruck verholfen wird. Entscheidendes Merkmal der phan-
tastischen Literatur ist wiederum die Grenziiberschreitung, nun
allerdings im Sinne einer normendurchkreuzenden Transgression,
die sowohl in antikanonischen literarischen Verfahren als auch in
einem Menschenbild der verstérenden Exzentrik, haltlosen Ver-
wandlung und beunruhigenden Devianz in Erscheinung tritt. Mit
Hilfe von Figuren des Grotesken, des Oxymoron und des Parado-
xon werden Grenzen des Bewufitseins verschoben und kulturell aus-
gegrenzte Menschenbilder literarisch als Wiederkehr von Verdring-
tem inszeniert.

Mit Devianzen und dem Grotesken hat es auch das Lachen zu
tun, das Ulrich Gaier in seinem Beitrag in gleich drei Dimensionen
untersucht: als rein physischen Vorgang (nach der Devise Plessners,
dafl der Mensch im Lachen ganz Kérper wird), als soziale Therapie
der Entlastung und Strategie der Ein- bezichungsweise Ausgrenzung
sowie als literarische Inszenierung. In allen Dimensionen spielt das
Lachen als eine sreflexive Metareaktion« des Kérpers eine Rolle, die
den Menschen im Falle von Reaktionskonflikten Distanz gewinnen
und Spannungen aushalten [ifft. Bedeutungsvoll fiir das Konstanzer
Gesprich wurde die von Gaier vorgeschlagene Unterscheidung zwi-
schen »Anthropologon« im weiten Sinne dessen, was iiberhaupt
menschenméglich ist, und "Humanum¢, worunter die normativen
Selbstbilder zu verstehen sind, an denen sich Menschen innerhalb
spezifischer Kulturen (oder »Programmgruppen) orientieren.

Der Beitrag von Aleida Assmann schlieft den ersten Block ab und
leitet zugleich zum zweiten iiber, der diskurshistorisch ausgerichtet
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ist. In diesem Beitrag wird an (zu Recht oder Unrecht) vergessene
Positionen der Literaturanthropologie des 20. Jahrhunderts erin-
nert. Im Mittelpunke stehen dabei die Theorien von Northrop Frye
und Kenneth Burke aus den 1950er und 6oer Jahren, die noch ein-
mal besichtigt und zu neueren Entwicklungen, insbesondere der
Theorie W. Isers, in Verbindung gesetzt werden.

Thomas Hauschild, der ziinftige Ethnologe im Konstanzer For-
schungsteam, eréffnet den zweiten Block iiber anthropologische
Diskurse mit einem wissenschaftshistorischen Beitrag, in dem er die
Geschichte der deutschen Ethnologie zwischen »Universalienkunde
am Menschen« und >historischem Partikularismus« rekapituliert. Er
richtet dabei seinen ethnologischen Blick auf die Ethnologen selbst
und ihre Geschichte, die seit ihren Anfingen von nationalen, reli-
gidsen und — nicht zuletzt — rassischen Kontexten bestimmt war.
Ethnologische Diskurse sind ihrerseits politisch instrumentalisier-
bar fiir Strategien der »Ver-Anderung mit der stetigen Bereitschaft
zur Grenzzichung zwischen >unsc und >ihnen«. Durch Migrationen
bestimmter Ethnologen, wie zum Beispiel derjenigen von Franz
Boas aus Deutschland in die USA, und durch politische Verfolgung
judischer Ethnologen wihrend der NS-Zeit verschieben sich die
geographischen Konturen der Forschungsrichtungen. Die histori-
sche Anamnese rekonstruiert vergessene Traditionen der Kulturan-
thropologie und zeigt, dafl vieles, was heute als Neuheit erscheint,
wie etwa die in den 1990er Jahren anlaufende »Writing-Culture De-
battes, durchaus eine Vorgeschichte hat.

Der folgende Beitrag von Gerhart von Graevenitz schliefSt an diese
Thematik an, indem er — sozusagen im Zoom-Verfahren — eine
weithin vergessene Tradition der deutschen Ethnologie-Geschichte
in den Blick nimmt. Es handelt sich dabei um die zwischen 1860
und 1880 in 20 Binden von M. Lazarus und H. Steinthal herausge-
gebene Zeitschrift fiir Vilkerpsychologie und Sprachwissenschaft. Die-
ses auferhalb der akademischen Institutionen als Zwei-Mann-Unter-
nehmen organisierte wissenschaftliche Grof8projekt rekonstruiert der
Germanist in seinen kultursoziologischen und ideengeschichtlichen
Kontexten und unterzicht es einer sorgfiltigen Re-Lektiire. Es zeigt
sich dabei, wie fruchtbar eine solche diskurshistorische Studie sein
kann, die unter den inzwischen nicht nur fremd, sondern auch ver-
dichtig gewordenen Begriffen wie »Volksgeistc oder »Kollektivseele« ein
bis heute aktuell gebliebenes Forschungsprogramm entdeckt und in
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die aktuelle Diskussion einer kulturalistisch orientierten Anthropolo-
gie zuriickholt.

Mit zwei Schliisselbegriffen der Kulturanthropologie setzen sich
Manfred Weinberg und Matthias Schining in ihrem Beitrag {iber
»Horizont« und »Grenze« auseinander. Um »Schliisselbegriffe han-
delt es sich insofern, als sie in der Diskussion um Eigenes und Frem-
des, kulturelle Identitit und Differenz eine reroffnendec oder »ver-
schlieende« Rolle spielen. Wihrend der Horizontbegriff, der aus
der Optik stammt, immer schon von einer konkret eingenomme-
nen und darin je meinigen Position ausgeht, ist der Begriff der
Grenze cher mit politischen Setzungen und Verkdrperungen assozi-
iert. Die beiden Autoren argumentieren, dafl das Problem der
Zwanggsalternative zwischen kulturellem Relativismus einerseits
und Ethnozentrismus andererseits durch iibergeordnete Konzepte
wie die "Monade mit eingebautem Fenster« oder den beweglichen
Raum szwischen« Grenze und Horizont umgangen werden kann,
die sich der einen wie der anderen Logik entziehen.

Ulrich Brickling stellt in seinem Beitrag drei neuere anthropologi-
sche Verdffentlichungen aus vorwiegend medizinisch-psychiatri-
scher (Thomas Fuchs), philosophischer (Hans-Peter Kriiger) und
historisch-politischer Perspektive (Andreas Steffens) vor. Diese Posi-
tionen reichen von der grundlegenden Verankerung des menschli-
chen Leibes in der Welt iiber den von Plessner inspirierten (und an
den Einleitungstext von Wolfgang Iser anschliefenden) >kategori-
schen Konjunktiv¢, der uns vor Augen hilt, daff wir immer auch
anders sein konnen, bis hin zu den Varianten desastréser totalitdrer
Anthropolitik des 20. Jahrhunderts im Namen eines >Neuen Men-
schen«. Die von U. Gaier eingefiihrte Unterscheidung zwischen
»Anthropologon« und > Humanum«kommt auch in Brécklings kriti-
scher Sichtung der aktuellen Positionen in der Gegeniiberstellung
von »Beschreibung« und »Bestimmung« des Menschen noch einmal
zum Tragen. Er versteht den anthropologischen Diskurs als eine Ar-
chiologie des Wissens vom Menschen und damit als eine rreflexive
Grenzwissenschaft, die selbst weder Normen setzt noch Grenzen
abstecke (das wire die Aufgabe des Grenzregimes shumanistischer«
Diskurse), sondern diese kritisch unterlduft und erschiittert.

Der letzte Themenblock, Bilder und Menschenbilder, beginnt mit
einem Aufsatz von Christiane Kruse zum Thema Bild- und Medien-
anthropologie. Im Zentrum steht das Grundbediirfnis des Men-
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schen, seine physische und metaphysische Existenz in Bildern zu
reflektieren. Anhand der Bildanthropologie Hans Beltings, die den
isthetischen Kunstbegriff der Kunstgeschichte hinter sich [if3t, wird
nach einer umfassenden, nicht-hierarchischen und Kulturen iiber-
greifenden Bildergeschichte der Menschheit gefragt. Eine solche
weit ausgespannte Bildanthropologie gewinnt Konturen und Pri-
gnanz durch eine Medienanthropologie, die grundsitzlich zwischen
hergestellten und vorgestellten Bildern unterscheidet und dabei die
hergestellten Bilder weiter auf ihre unterschiedlichen Vermittlungs-
strukturen als physische Zeichentriger hin untersucht. Am Beispiel
der Darstellung der Menschwerdung Christi wird anschaulich be-
schrieben, wie parallel zur Inkarnation die Zeichen zu ihren materi-
ellen Medien kommen.

Zwei weitere Beitrige befassen sich mit Bildern aus soziologischer
und philosophischer Perspektive. Hans-Georg Soeffner und Jiirgen
Raab interessieren sich fiir Bilder als Triger und Vermittler sozialen
Sinns, den sie im Rahmen einer sozialwissenschaftlichen Bildher-
meneutik untersuchen. In der postmodernen Gesellschaft durch-
dringen sich der symbolische Modus des Bildes und der der Sprache
auf neue Weise in den audiovisuellen Medien und bilden als appara-
tives Geflige fiir den menschlichen Kérper und seine Sinne eine
neuartige Umwelt und damit auch eine »zweite Natur«.

Gottfried SeebafS stellt die Frage nach der Unvermeidlichkeit der
Bilder: Sind sie eine unersetzliche kognitive Stiitze fiir den Men-
schen, oder ist er ihnen gar ausgeliefert angesichts einer immer
bedrohlicher werdenden Uberproduktion? Die traditionelle Wert-
schitzung des menschlichen Augensinns und bildlichen Vorstel-
lungsvermégens wird unter die kritische philosophische Lupe ge-
nommen. Im zweiten Teil des Beitrags, der der Metapher gewidmet
ist, werden die Méglichkeiten und Grenzen des sprachlichen Bildes
untersucht (hier ist noch einmal ein Querverweis zum Beitrag von
Weinberg und Schéning zur erschliefenden und verschliefenden
Kraft der Metaphern von >Horizont« und »Grenze« angebracht).
Nietzsches These von der unhintergehbaren Metaphorizitit der
Sprache, die tatsichlich so etwas wie eine Unvermeidlichkeit von
Bildern bestitigen wiirde, wird allerdings energisch zuriickgewie-
sen. Die Isersche Kategorie des Fingierens erscheint hier vor dem
philosophischen Tribunal, wo sie kritisch auf ihre Anteile von

Wahrheit und Liige hin befragt wird.
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Die letzten drei Beitrige handeln von Menschenbildern, wobei
die beiden ersten davon in einem europiischen, der letzte in einem
interkulturellen Horizont verankert sind. Die beiden Beitrige zur
»negativen Anthropologie« machen in ihrer Juxtaposition deutlich,
dafl im Konstanzer Forschungsrahmen unter identischer Bezeich-
nung durchaus unterschiedliche anthropologische Positionen ent-
decke, erforscht und bezogen wurden.

Karlheinz Stierle hat sein Konzept einer negativen Anthropologie
aus einer modernen Re-Lektiire des franzosischen >klassischen Zeit-
alters« gewonnen. Diese Neuinterpretation des 17. Jahrhunderts legt
unter dem Firnis der kanonisierten Epoche der Regeln und der
Klarheit das andere Gesicht einer Klassik frei, die die unlésbare Fra-
ge nach dem Menschen zu ihrem zentralen Thema gemacht hat. An
Texten der Pascalschen Pensées wird anschaulich, wie radikal dieser
anthropologische Diskurs auf griindende Vorannahmen verzichtet
und die Grundlosigkeit menschlicher Existenz ins Zentrum stellt.
Der zersplitterte Diskurs der Pensées und das Paradoxon, das bereits
im Beitrag von Renate Lachmann eine besondere Bedeutung ge-
wann, sind literarische Manifestationen einer offenen und unab-
schlieSbaren Suchbewegung, die allein von der Sprache getragen ist
und sich im Vollzug ereignet. In diesen Texten kommen Literaritit
und Anthropologie exemplarisch zur Deckung.

Wihrend Stierles Begriff der »negativen Anthropologie« in Analo-
gie zum Begriff der »negativen Theologie« gebildet und auf die
Grundlosigkeit, Nichtfeststellbarkeit und Entzogenheit eines be-
stimmten menschlichen »Wesens« gerichtet ist, bezieht sich »negati-
ve Anthropologie« in der von Ruth Grob rekonstruierten Diskurstra-
dition auf negativ bewertete Eigenschaften, die in eine Definition
des Menschen eingehen oder gar zur Grundlage einer solchen Defi-
nition gemacht werden. Die im vorliegenden Band leitmotivische
Unterscheidung zwischen einem anthropologischen Beschreibungs-
diskurs und einem >humanistischens, auf Grenzziehung und Wert-
setzung ausgerichteten Diskurs taucht auch bei Groh wieder auf. Sie
unterscheidet zwischen einem >Begriff des Menschenc« einerseits, in
den all das eingeht, was auf dieser Welt im Spannungsfeld zwischen
anthropologischem Vermégen und seiner Aktualisierung bekannt
geworden ist, und >Menschenbildernc als kulturellen Konstruktio-
nen andererseits, die normative Setzungen und mehr oder weniger
implizite Wertungen enthalten. Der Beitrag rekonstruiert die lange
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Geschichte solcher Menschenbilder von den Griechen und christli-
chen Denkern iibers Mittelalter und die Neuzeit bis in die Gegen-
wart. Diese wechselhafte Geschichte der Selbsteinschitzung des
Menschen zeigt, dafl Menschenbilder durch »Universalisierung von
Partikularem« entstehen, indem positive oder negative, gute oder
base Ziige des Menschen verabsolutiert werden, um den so (pessi-
mistisch oder optimistisch) stilisierten Menschen in einen stimmi-
gen Zusammenhang mit Weltbildern und bestimmten religiésen
oder politischen Ordnungen zu bringen. In diesem historischen
Panorama wird auch noch einmal ein Blick auf die franzésische
Klassik geworfen, die bei Groh in einem pessimistischen, von der
gefallenen Natur des Menschen verdiisterten Licht aufscheint. Ein
wichtiges Ergebnis dieses eindrucksvollen Durchgangs durch die
Epochen der europiischen Geschichte ist die Beobachtung, dafd re-
ligiose Muster bis in spite, scheinbar sikulare Epochen eine anhal-
tende Wirkung entfalten. Der trotz aller Unterschiede in ihren Es-
says dezidiert europiische Horizont von Stierle und Groh wird im
letzten Beitrag dieses Bandes iiberschritten.

Aus der Perspektive einer kulturvergleichenden Psychologie fra-
gen Gisela Trommsdorflund Wolfgang Friedlmeier nach dem Verhilt-
nis zwischen Individuum und Kultur. Unbefriedigt von monodi-
rektionalen und monodimensionalen Theorien, haben sie sich auf
die Suche nach den Sozialisationsbedingungen und -agenturen ge-
macht, die als Mittler fiir kulturelle Werthaltungen und individuel-
le Entwicklungs(un)maglichkeiten in Frage kommen. Da neben
Altersgruppen und Erziehungsinstitutionen insbesondere der Fami-
lie eine wichtige Schaltstelle zwischen Kultur und Individuum zu-
kommyt, haben die Autoren dieses Beitrags eine kulturvergleichende
Studie in Deutschland, Brasilien und der Republik Korea durch-
gefiihre, in der sie Miitter und Kindergirtnerinnen auf ihre sub-
jektiven Erzichungstheorien hin befragt haben. In diesen weitge-
hend impliziten Alltagstheorien sind Menschenbilder — ganz im
von R. Groh definierten Sinne impliziter kultureller Wertsetzun-
gen — abgespeichert, deren handlungsleitende und entwicklungser-
moglichende oder verunméglichende Wirkungen und Tradierun-
gen hier in ihren psychosozialen und kulturspezifischen Kontexten
eingehend untersucht werden.

Der Band, der interdisziplinidre Beitrige des Konstanzer For-
schungsrahmens zusammenfaf3t, soll unter Beweis stellen, dafl der
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Mensch als Mensch keineswegs tot, sondern als eine wichtige Frage
durchaus lebendig ist, die gerade in Krisenzeiten immer wieder mit
neuem Nachdruck gestellt wird. Wihrend es miif8ig ist, »das Wesen«
»des Menschenc ergriinden zu wollen, kénnen wir uns doch vor der
Herausforderung nicht verschlielen, kritisch zu untersuchen, wie
sich Menschen im Rahmen und Namen von kulturellen, literari-
schen, historischen, sozialen und psychologischen Menschenbil-
dern selbst verstehen und wie sie mit anderen Menschen umgehen.
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