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Als ein neunzehnjdhriger College-Student und seine gleichaltrige Kommilitonin am
Mittag aus der Chemievorlesung kamen, sahen sie die Spuren der Verwiistung durch
den Terroranschlag. Einer der beiden blieb blass und zitternd stehen, geléhmt vor
Angst; ein schwaches Lacheln ging Uber sein Gesicht. Die Studentin nahm die Sache
in die Hand — sie leistete erste Hilfe und wies ihre Studienkollegen an, was sie zu tun
hatten. Warum reagierten die beiden so unterschiedlich?

Der verangstigte Student — Michael —war ein nervdser und introvertierter, sympathi-
scher junger Mann, der Informatik studierte. In einem spéteren Gespréch erzéhlte
Michael, dass er immer schon angstlich und gehemmt war, sich diese Gefiihle aber
verstérkt hatten, als er im Alter von sieben Jahren von seinem Onkel sexuell belastigt
worden war.

Die zupackende Studentin — Sara— war eine freundliche und lebhafte M edizinstuden-
tin mit ausgezeichneten Noten. Sie bekleidete einen verantwortlichen Posten in ihrer
Studentenverbindung. Als Angehdrige einer ethnischen Minderheit hatte sie in der
Grundschule Diskriminierung erfahren, aber ihre Eltern vermittelten ihr ein starkes
Bewusstsein fur moralische Werte und foérderten nachdriicklich ihre Leistungen.

Michael und Sara sind beides intelligente, freundliche College-Studenten, aber kon-
frontiert mit derselben Notsituation reagierten sie ganz unterschiedlich. Hatten wir
vorhersagen kénnen, welcher von beiden helfen wiirde, wenn wir Informationen tber
ihre Personlichkeit gesammelt hétten? In den meisten Féllen ja, wenn auch nicht in
allen. Haben wir die entsprechenden Informationen tiber Individuen, kénnen wir ihr
Verhalten ziemlich genau vorhersagen und die Griinde dafir verstehen, besonders,
wenn wir gleichzeitig die spezielle soziale Situation berticksichtigen.

Als gleichaltrige College-Studenten, die zusammen eine L ehrveranstaltung besuchen,
haben Michagl und Sara viel miteinander gemein, aber jeder von ihnen ist auch
einzigartig. Wir haben einige ihrer Eigenschaften und Verhaltensweisen kurz
beschrieben, aber was geht wirklich in ihnen vor? Welche psychologischen Kréfte
machen Michael und Sara zu den Menschen, die sie sind? Dieses Buch schildert, was
Psychologen tiber Personlichkeit denken und wissen.



Im Grunde stellt Personlichkeitspsychologie die Frage: Was bedeutet es, eine Person zu
sein? Anders ausgedriickt: Wie sind wir als Individuen einzigartig? Was ist das Wesen des
Selbst? Personlichkeitspsychologen beantworten diese faszinierenden Fragen durch syste-
matische Beobachtungen, wie und warum Individuum sich so verhalten, wie sie es tun. Per-
sonlichkeitspsychologen neigen dazu, abstrakte philosophische oder religitse Uberlegungen
zu vermeiden, und konzentrieren sich stattdessen auf die Gedanken, die Gefiihle und das
Verhalten realer Menschen. Die Personlichkeit wird in der Regel nicht unter dem Aspekt
nichtpsychologischer Konzepte wie Gewinn und Verlust, Seele oder Geist oder Moleklle
und Elektromagnetismus untersucht. Personlichkeit ist ein Teilbereich der Psychologie.

Personlichkeitspsychologie kann als die wissenschaftliche Untersuchung der psychologi-
schen Kréfte definiert werden, die Menschen zu einzigartigen Individuen machen. Um ge-
nau zu sein, kdnnen wir sagen, dass Personlichkeit acht Schilissel aspekte hat, die uns zusam-
men genommen helfen, die komplexe Natur des Individuums zu verstehen. Erstens. Das
Individuum wird von unbewussten Aspekten beeinflusst, also Kréften, die uns nicht immer
bewusst sind. Zum Beispiel kdnnen wir zu anderen etwas sagen oder uns ihnen gegeniiber
verhalten, wie unsere Eltern es uns gegentiber immer taten, ohne dabei zu erkennen, dass wir
von dem Wunsch angetrieben werden, unseren Eltern zu dhneln. Zweitens: Das Individuum
wird von so genannten Ich-Kréften bestimmt, die fur ein Gefuhl der Identitét oder des
., Selbst* sorgen. Zum Beispiel streben wir oft danach, ein Gefiihl der Uberlegenheit und der
Konsistenz in unserem Verhalten aufrechtzuerhalten. Drittens: Eine Person ist ein biologi-
sches WWesen und genetisch, physisch, physiologisch und inihrer Veranlagung einmalig. Die
menschliche Spezies hat sich Uber Millionen von Jahren entwickelt, doch jeder von uns ist
ein einzigartiges biologisches System. Viertens: Menschen werden konditioniert und ge-
formt durch ihre Erfahrungen und ihr Umfeld. Das heif¥, unsere Umgebung erzieht uns
manchmal dazu, auf bestimmte Weise zu reagieren, und wir wachsen in unterschiedlichen
Kulturen auf. Kultur ist ein Schllisselaspekt unserer Personlichkeit.

Fuinftens: Menschen haben eine kognitive Dimension — sie denken tiber ihre Umwelt nach
und interpretieren sie aktiv. Unterschiedliche Menschen deuten die Geschehnisse um sie
herum auf unterschiedliche Weise. Sechstens: Ein Individuum ist eine Sammlung spezifi-
scher Eigenschaften, Fertigkeiten und Pradispositionen. Es lasst sich nicht bestreiten,
dass jeder von uns bestimmte spezifische Fahigkeiten und Neigungen hat. Siebtens. Men-
schen haben eine spirituelle Dimension in ihrem Leben, die sie erhebt und sie veranlasst,
Uber den Sinn ihres Daseins nachzudenken. Menschen sind viel mehr as von Computern
programmierte Roboter. Sie suchen Gliick und Selbsterfillung. Und schliefdlich achtens:
In der Natur des Individuums herrscht eine permanente Interaktion zwischen der Person
und der jeweiligen Umgebung. Zusammen genommen helfen uns diese acht Aspekte,
Personlichkeit zu definieren und zu verstehen; sie sind Thema dieses Buches.



Moderne Personlichkeitspsychologen sind in der Hinsicht wissenschaftlich, dass sie
versuchen, anhand Methoden wissenschaftlicher Inferenz (unter Verwendung systema-
tisch gesammelter Belege) Theorien zu Uberprifen. Auch wenn man viel Uber Personlich-
keit lernen kann, indem man in Dostojewskis Roman Schuld und Sihne Uber Raskalnikow liest oder
im Theater Shakespeares Hamlet sieht, sind solche Erkenntnisse nicht wissenschaftlich,
bis sie systematisch Uberprift worden sind. Wie wir zeigen werden, haben wissenschaft-
liche Methoden Einblicke in die Personlichkeit erbracht, die einem Romanschriftsteller
oder Philosophen nicht mdglich sind.

Es heild, der frihere Président Ronald Reagan und seine Frau Nancy hétten zur Beurteilung
anderer Menschen auf die Astrologie zurlickgegriffen. Warum sollte man sich bel der Ein-
schétzung von Personlichkeit nicht auf Sterngucker verlassen? Oder warum nicht zum
néchsten Jahrmarkt gehen und sich die eigene Personlichkeit aus den Handlinien lesen las-
sen? Vielleicht sollten Sie sich bel der Beurteilung anderer der Physiognomik zuwenden —
der Kunst also, das Gesicht zu lesen? Sollten Sie Riickschliisse auf die Personlichkeit von
Menschen ziehen, die eine hohe Stirn haben? Nein, solche Methoden funktionieren nicht. All
diese Techniken sind im Allgemeinen wertlos; sie sind genauso oft fasch oder unklar wie
richtig. Durch das Verstehen der Personlichkeitspsychologie jedoch — klassischer Theorien
und moderner Forschung — sind bedeutungsvolle Antworten Uber Personlichkeit moglich.

Manche Wissenschaftler meinen, dass die exakte Erforschung von Personlichkeit mathe-
matisch sein und Zahlen einbeziehen muss — beispielsweise Statistiken, z.B. Korréelatio-
nen. Ein Korrelationskoeffizient ist ein mathematischer Index fir den Grad der Uberein-
stimmung (oder des Zusammenhangs) zwischen zwei Messungen. Zum Beispiel sind
Grofe und Gewicht positiv korreliert. In den meisten (aber nicht allen) Féllen gilt: Je gro-
[3er eine Person ist, desto mehr wiegt sie. Extraversion und Schiichternheit sind negativ
korreliert: Wenn wir wissen, dass eine Person in einem Test hohe Punkte fir Extraversion
erzielt, kbnnen wir vorhersagen, dass die Person eher selten schiichtern reagieren wird. In
dem in Abbildung 1.1 dargestellten Beispiel besteht eine negative Korrelation zwischen
dem Grad der Introversion einer Person und der Zahl der Verabredungen, die sieim letz-
ten Monat hatte. Solche Statistiken helfen uns, Beziehungen zu quantifizieren.

Korrelationen sagen uns etwas Uber Verbindungen, aber nicht Uber Kausalbeziehungen.
Wenn wir z. B. lernen, dass dicke Menschen dazu neigen, vergniigt zu sein, sagt uns diese
positive Korrelation nichts Uber die Ursache dieser Beziehung. Gibt es eine zugrunde
liegende Pradisposition, die dazu fihrt, dass bestimmte Menschen dazu neigen, viel zu
essen und gut gelaunt zu sein? Machen reichliches Essen und Ubergewicht einen Menschen
glucklicher? Sorgen sich gliickliche Menschen nicht um ihr Aussehen und nehmen daher
zu? Verbergen dicke Menschen eine innere Einsamkeit, indem sie Frohlichkeit vortau-
schen? Gehen andere davon aus, dass dicke Menschen lustig sind, und begegnen ihnen
darum entsprechend und heben so noch deren gute Stimmung? Wo liegen die Kausal-
zusammenhénge? Die wissenschaftliche Untersuchung von Personlichkeit hilft, dieses
Netz von Zusammenhadngen zu entwirren. Wir werden die Methoden der wissenschaft-
lichen Erforschung von Personlichkeit in spéteren Kapiteln erlautern.



Eli

Max

Zahl der Verabredungen pro Monat

Placi
acida Candy

Carol

Steve

0
Niedrig Mittel Hoch
Grad an Introversion

Diese Daten zeigen eine negative (umgekehrte) Korrelation zwischen Introversion und Verabredungen.
Allgemein gesagt gilt: je introvertierter das Subjekt, desto weniger Verabredungen. Beachten Sie jedoch,
dass Candy zwar recht introvertiert ist, aber dennoch eine durchschnittliche Zahl von Verabredungen
hat. Anhand solcher Statistiken wird die Validitat sowohl der Messung der Introversion als auch deren
Konstrukt beurteilt.

Obwohl Statistiken wie z. B. Korrelationen in der Tat auf3erordentlich hilfreich sein kon-
nen, sind sie doch nur Werkzeuge, die zur Aufdeckung der Wahrheit eingesetzt werden
sollen. Die Personlichkeitspsychologie muss nicht immer mathematisch sein, um auch
wissenschaftlich zu sein. In diesem Buch stellen wir neben den Korrel ationsanalysen ver-
schiedene Arten systematischer Analysen vor, einschliefdlich der Fallstudien (intensive
Konzentration auf ein Individuum), der interkulturellen Vergleiche und der Erforschung
biologischer Strukturen. Indem wir Erkenntnisse aus diesen und anderen Quellen mitein-
ander verbinden, kdnnen wir zu einem tiefen und begriindeten Versténdnis von Person-
lichkeit gelangen.

Ist eine Person kontaktfreudig oder sogar herrschsiichtig? Ist er oder sie zwanghaft mit
sexueller Anziehung und sexueller Erfullung beschéftigt? Hat er oder sie sehr gute oder sehr
schlechte Arbeitsgewohnheiten? Zeigt die Person Unsicherheiten, die anscheinend auf
Kindheitserfahrungen zuriickzufiihren sind? Setzt er oder sie sich hohe Ziele, aber zeigt
Zweifel bezliglich der Fahigkeit, sie zu erreichen? Mit den Hilfsmitteln der Personlichkeits
psychologie kdnnen wir zu verstehen beginnen, warum Menschen so sind, wie sie sind.

Viele Personlichkeitstheorien sind das Ergebnis sorgféltiger Beobachtungen und griind-
licher Selbstbeobachtung kluger Gelehrter. Sigmund Freud bei spielsweise verbrachte viele
Stunden damit, seine eigenen Traume zu analysieren, dieihm diein ihm verborgenen Kon-
flikte und Triebe offenbarten. Er hatte die Macht unterdriickter sexueller Triebe zuerst bei



seinen Patienten beobachtet und entwickelte daraus eine umfassende Theorie der mensch-
lichen Psyche. Ausgehend von seinen Annahmen Uber den Kampf mit sexuellen Trieben,
arbeitete Freud seine Theorie weiter aus, um die vielen Probleme zu erkléren, denen er in
seiner arztlichen Praxis begegnete, aber auch grofRere, gesellschaftliche Konflikte. Die
Analyse entwickelt sich aus grundsétzlichen Postulaten Uber die Natur der Psyche. Diesist
eine Uberwiegend an Personlichkeit, da die Schlussfolge-
rungen logisch aus den Pramissen oder Annahmen folgen. Bel der Deduktion nutzen wir
unsere Kenntnisse fundamentaler psychol ogischer ,, Gesetze" oder Prinzipien, um jede ein-
zelne Person zu verstehen.

Manche Personlichkeitstheorien sind auch direkt auf systemati sche empirische Forschungen
zuriickzuftihren. Zum Beispiel kdnnte es uns interessieren, welche Grunddimensionen oder
Eigenschaften (wie z. B. Extraversion) fur das Verstéandnis von Personlichkeit unerlasslich
sind. Indem wir viele eigenschaftsrelevante Beobachtungen sammeln, kénnen wir ein
Gefiihl dafir bekommen, welche Eigenschaften grundlegend und welche weniger wichtig,
unklar oder Uberfliissig sind. Wir kénnen gezielt viele Daten von vielen Personen sammeln
und sténdig unsere Schlussfolgerungen korrigieren, wahrend neue Daten beschafft werden.
Diesist eine an Personlichkeit, weil die Konzepte auf den
Ergebnissen sorgféltig gesammelter Beobachtungen basieren. Induktionen gelangen von
den Daten zur Theorie. Ein schematisches Diagramm dieser Prozesse zeigt Abbildung 1.2.

Gesetze und Prinzipien
von Persdnlichkeit
(Verallgemeinerungen)

Deduktive Induktive
Herangehensweise Herangehensweise

Verhaltensweisen und
Eigenschaften von Individuen
(Einzelne Beispiele)

Deduktion wird oft als Top-down-Prozess (ein von oben nach unten verlaufender Denkprozess) — vom
Allgemeinen zum Besonderen — und Induktion als Gegenteil — Bottom-up-Prozess (von unten nach
oben) — beschrieben.

Eine dritte Quelle von Personlichkeitstheorien sind Analogien und Konzepte, die aus
verwandten Disziplinen entliehen werden. So werden zurzeit grof3e Fortschritte beim Ver-
stdndnis der Struktur und der Arbeitsweise des menschlichen Gehirns erzielt. Man setzt



1.1 Personlichkeit und Wissenschaft

dazu verschiedene Arten von Schnittbildaufnahmen des Gehirns ein. Die Magnetresonanz-
tomographie (MRT) und funktionale MRT (fMRT) beispielsweise benutzen magnetische
Felder, die Computertomographie (CT) arbeitet mit Rontgenstrahlen, um detaillierte Bilder
des lebendigen Gehirns zu erhalten (siehe Kapitel 2). Die Positronen-Emissions-Tomo-
graphie (PET) kann die aktuelle Hirntétigkeit zeigen, indem sie verfolgt, wohin radioaktive
Glukose geleitet wird, wéhrend Personen denken und reagieren. Diese Verfahren werden
oft bei Menschen mit abnormaler Personlichkeit angewendet — wie z. B. Schizophrenen
oder solchen mit Hirnschédden —, um nach Grinden fir ihre Krankheit zu suchen.
Bestimmte Personlichkeitsmodelle verlieren an Plausibilitét, wenn sie mit unserem Wissen
Uber die Struktur und Arbeitsweise des Gehirns nicht zu vereinbaren sind. Andererseits
konnen Bilder des Gehirns neue Vorstellungen tiber die psychologische Organisation des
Gehirns nahe legen.

Abbildung 1.3:  Indem wir durch moderne Technologien wie die Magnetresonanztomographie
(MRT) mehr tber Struktur und Arbeitsweise des Gehirns lernen, verstehen wir die biologischen
Grundlagen der Personlichkeit besser.

Ebenso haben Anthropologen grundsétzliche Informationen sowohl Uber die menschliche
Evolution als auch tiber Unterschiede zwischen Kulturen geliefert. Manche menschlichen
Phénomene wie z. B. unsere soziale Natur sind zeit- und kulturunabhdngig; Menschen
neigen dazu, in Gruppen zusammenzuleben: in familidrenund kulturellen Gruppen.
Andererseits sind manche Dinge —wie z. B. der Grad der Betonung der Individualitét —in
den jeweiligen Kulturen oft sehr verschieden. So neigen Amerikaner dazu, individuelle
Leistung und individuelle Freiheiten zu verherrlichen, wahrend Japaner Harmonie schét-
zen und personliche Unterschiede eher vermeiden. Eine erfolgreiche Personlichkeitstheo-
rie muss sol che anthropol ogischen Umstande berticksichtigen.

In der Praxis beinhatet jede Personlichkeitstheorie einige Elemente von allen diesen
Ansétzen. Jede Theorie entwickelt sich teils durch Deduktion, teils durch Induktion und
teils durch Analogie. Bel Verkennung dieser Tatsache kommt es gelegentlich zu interes-
santen Missversténdnissen. Wie wir in Kapitel 3 zeigen, lautet ein wesentlicher Grundsatz
der Freud'schen Theorie, dass kleine Jungen motiviert sind, ihre Véter ,,loszuwerden® und



ihre Mtter zu , heiraten. Man sagt, dass sich die Lésung dieses Konflikts direkt auf die
erwachsene Personlichkeit auswirkt. Interessante Vorhersagen Uber Personlichkeit kdnnen
aus diesem Grundsatz oder dieser Annahme abgeleitet werden. Es ist faszinierend zu
sehen, dass junge Eltern, die einen Kurs in Personlichkeitspsychol ogie besucht haben, oft
verblUfft sind, wenn ihr vierjghriger Sohn in ihr Schlafzimmer marschiert und versucht, ins
Bett zu steigen und den Vater hinauszuschicken!

Die Eltern sagen vielleicht: ,, Donnerwetter, Freud hatte Recht!* Das Verhalten des Jun-
gen wird als Beweis fir die Richtigkeit der Freud schen Theorie verstanden. Was die
Eltern jedoch nicht erkennen, ist, dass Freud seine Theorie anhand solcher Beobachtun-
gen entwickelte und es daher nicht Uberraschend ist, dass auch andere diese Beobachtun-
gen machen. (Freud war — wie die meisten Personlichkeitstheoretiker — ein ausgezeichne-
ter Beobachter.)

Diese Uberlegung fiihrt uns zu einem wichtigen Punkt: Verschiedene Personlichkeitsthe-
orien kénnen viele gleichartige Verhaltensweisen vorhersagen und erkléren. Esist daher
schwierig, zu beweisen, dass ein Ansatz ganz ,falsch” ist. In den anerkannten Natur-
wissenschaften wie der Physik ist es moéglich, ein theoretisches Modell oder Paradigma
wie z.B. Einsteins Relativitétstheorie zu entwickeln, das bisherige Erklérungen radikal
Uber den Haufen wirft — und eine neue Generation von Wissenschaftlern nimmt sich
bereitwillig der neuen Theorie an und arbeitet sie weiter aus (Kuhn, 1962). Die Person-
lichkeitspsychologie jedoch hat kein allgemein anerkanntes Uberspannendes System. Das
bedeutet, dass konkurrierende Erklérungen fir Personlichkeitsphdnomene gepriift werden
mUissen, aber es heifdt auch, dass fur die Personlichkeitspsychol ogie eine Reihe intellektu-
ell anregender konkurrierender Betrachtungsweisen kennzeichnend ist. Darliber hinaus
lassen sich einige Theorien auf bestimmte Bereiche besser anwenden als auf andere. Aus
diesen Griinden wollen wir die Stérken und Schwéchen unterschiedlicher Ansétze bei der
Erkl&rung von Personlichkeit aufzeigen. Eine stichhaltige Theorie ist umfassend (erklart
verschiedene Phédnomene), sparsam (erklért Dinge prézise), falsifizierbar (kann auf Rich-
tigkeit untersucht werden) und produktiv (fihrt zu neuen Ideen, neuen Vorhersagen und
neuen Forschungen) (Campbell, 1988).

Jeder hat von Sigmund Freuds Theorien gehort und vielleicht ist |hnen auch bekannt, dass
nach Freud die folgenden Objekte in Traumen einen Penis symbolisieren kénnen: Hammer,
Gewehre, Dolche, Schirme, Krawatten, Schlangen und vieles andere. Sie alle sind Phallus-
symbole. Sie haben vielleicht auch gehdrt, dass man von der Vagina moglicherweise as
Weg durch das Unterholz oder a's einem Garten tréumt —wie in eéinem Traum, in dem eine
junge Frau einen Gértner fragt, ob einige Zweige in ihren Garten verpflanzt werden kénnten.
Aus dem Zusammenhang gerissen mégen solche Erklarungen unsinnig wirken, doch Freud
hatte grofen Einfluss auf das Denken des zwanzigsten Jahrhunderts. Wir werden versuchen
zu zeigen, warum die Freud’ sche Theorie solche enormen Auswirkungen hatte.

Auch viele andere Personlichkeitstheoretiker und -forscher sind bekannt, aber die besten
und modernsten Erkenntnisse Uber Personlichkeit stammen aus einer Synthese psycho-



logischer Forschungen zu solchen Gegenstdnden wie die Natur des Selbst, Psychobio-
logie, Lerntheorien, Eigenschaftstheorien, existenzielle Ansétze und Sozialpsychologie.
Einen Vorgeschmack auf das, was vor uns liegt, bietet eine Einfihrung in die Konzepte
und Psychologen, mit denen wir uns néher beschéftigen werden. Die Hauptmerkmal e der
zu behandelnden Perspektiven werden in Tabelle 1.1 dargestellt.

Psychoanalytisch Richtet die Aufmerksamkeit auf unbewusste Einfllsse; sieht die
Bedeutung von sexuellen Trieben auch in nichtsexuellen Bereichen.

Neoanalytisch/Ich Betont das Selbst, das darum kampft, mit den inneren Emotionen
und Trieben und den dufReren Anforderungen durch anderefertig zu
werden.

Biologisch Konzentriert sich auf genetisch bedingte Neigungen und Beschran-
kungen; kann leicht mit den meisten anderen Ansétzen kombiniert
werden.

Behavioristisch Kann auf eine wissenschaftlichere Analyse der Lernerfahrungen
dringen, die die Personlichkeit formen.

Kognitiv Erfasst den aktiven Charakter menschlichen Denkens; nutzt
moderne Kenntnisse aus der kognitiven Psychologie.

Eigenschaft Umfasst gute individuell e Erfassungstechniken.

Humanistisch Wirdigt die spirituelle Natur einer Person; unterstreicht die Bemu-

hungen um Selbsterftillung und Wiirde.
Interaktionistisch Setzt ein von der Situation abhangiges Selbst voraus.

In Kapitel 3 befassen wir uns mit den psychoanalytischen Deutungen von Personlichkeit
und richten unser Augenmerk vor allem auf das Unbewusste. Interessanterweise ist die
Untersuchung des Unbewussten inzwischen wieder zu einem wichtigen Bereich aktueller
psychologischer Forschungen geworden. Es ist nun klar, dass das Gehirn komplexe, ver-
borgene Systeme hat, ebenso wie Freud es postulierte. In Kapitel 4 konzentrieren wir uns
auf die lch- oder ,, Selbst”-Aspekte von Personlichkeit und beschéftigen uns mit verschiede-
nen Vorstellungen vom Selbst — von Alfred Adlers Arbeit zu Minderwertigkeitskomplexen
bis hin zu modernen Theorien Uber ein multiples Selbst. Theorien dariiber, wie und warum
wir ein,, Selbst“-Gefihl haben, faszinieren Psychologen weiterhin (Higgins, 1999).

Ebenso wiein ihrer Gréf3e, Figur und Hautfarbe unterscheiden sich Menschen inihren bio-
logischen Systemen. Kapitel 5 untersucht die biologischen Aspekte von Personlichkeit, ein
Thema, das in Texten zu Personlichkeit manchmal ignoriert wird. Der emotionale und
motivationale Charakter eines Individuums, im Allgemeinen Temperament genannt, wird



stark von mehreren biologischen Faktoren beeinflusst. Solche Fragen haben seit der Zeit
Charles Darwins die Aufmerksamkeit flhrender Wissenschaftler erregt. Heute werden
neue Entwicklungen in der Evolutionstheorie und in der Humangenetik auf die Personlich-
keitspsychol ogie angewandt.

Im Kapitel 6 werden Verhaltens- und Lernaspekte von Personlichkeit betrachtet. Aus-
gehend von der Arbeit des radikalen Behavioristen B. F. Skinner untersuchen wir das
Ausmal3, in dem sich Personlichkeit im &ufzeren Umfeld , finden" lasst. Kapitel 7 ana-
lysiert die kognitiven Aspekte von Personlichkeit und konzentriert sich im Besonderen
darauf, wie konsistent Menschen ihre Unwelt wahrnehmen und interpretieren. Wie wir
sehen werden, werden kognitive Ansétze zunehmend mit sozial psychologischen zu sozial-
kognitiven Personlichkeitstheorien verbunden, wie Albert Banduras Vorstellungen von
der Bedeutung der Selbstwirksamkeit. In Kapitel 8 stehen Eigenschafts- und Fahigkeits-
aspekte von Personlichkeit im Mittel punkt. Friher in diesem Jahrhundert entwickelte der
Harvard-Psychologe Gordon Allport beinahe im Alleingang faszinierende Eigenschafts-
ansétze, die seither dieses Gebiet dominieren, was selbst heute mit einem Wiedererstar-
ken des wissenschaftliches Interesses an Eigenschaftstheorien noch gilt. Heutzutage sind
funf grundlegende Eigenschaftsdimensionen ein algemein anerkannter Ausgangspunkt
fUr Theorien Uber Personlichkeitseigenschaften.

Humanistische und existenzielle Sichtweisen auf Personlichkeit, die sich auf Freiheit und
Selbsterflllung konzentrieren, sind Gegenstand von Kapitel 9. Wir beginnen mit der
mal3geblichen Arbeit von Carl Rogers und gehen anschlief3end zu der Frage Uber, was die
Einzigartigkeit des Menschen auszumachen scheint. AufRerdem: Was gibt Menschen das
Gefuhl der Erflllung? In Kapitel 10 werden auf Person und Situation bezogene interak-
tionistische Aspekte, der modernste Personlichkeitsansatz, erlautert.

Ist dies der beste Weg, das Gebiet der Personlichkeit aufzuteilen? Manche Forscher wéren
mit diesem Klassifikationsschema wahrscheinlich nicht einverstanden, da alle herausragen-
den Personlichkeitstheoretiker notwendigerweise mehr als einen Aspekt von Personlichkeit
in ihren Schriften behandeln. Freud z. B. verwendete in seinen Theorien viele biologische
Begriffe, und sicherlich wirdigte er die bedeutende Rolle der Soziaisierung. In dhnlicher
Weise erkannte B. F. Skinner, der radikale Behaviorist, den gewaltigen Einfluss anderer
Menschen in unserem Leben — trotzdem er seinen Forschungsschwerpunkt auf die Kondi-
tionierung von Versuchstieren gesetzt hat. Unser Ziel in diesem Buch ist nicht die Einord-
nung komplizierter Theorien in enge Schubladen, sondern eine griindliche Untersuchung
der unterschiedlichen Arten wichtiger Erkenntnisse Uber die Natur der Personlichkelt, die
wahrend des letzten Jahrhunderts entwickelt wurden.

Welche Sichtweise auf Personlichkeit ist richtig? Werden Menschen von Eigenschaften,
Hormonen, unbewussten Motiven oder ihrer vornehmen Denkungsart bestimmt? Das ist
eine andere Frage als ,, Welche Persinlichkeitstheorie stimmt?* oder ,, Welche Hypothese



ist richtig?* Theorien und Hypothesen sind prifbar und kdnnen ihrer Natur gemar3 wider-
legt werden. Das heild, sie sind falsifizierbar. Wir werden spéter in diesem Buch viele
solcher Theorien und Hypothesen untersuchen und zeigen, welche Aspekte falsch oder
zweifelhaft sind. Aber die Frage hier lautet: ,Welche Personlichkeitsper spektive ist rich-
tig?* Diese Frage ist leicht zu beantworten: Alle acht stimmen, insofern sie alle wichtige
Erkenntnisse dariber bieten, was es heil3t, eine Person zu sein. Mit anderen Worten: Wir
kénnen davon profitieren, die Stérken (und die Schwéchen) aller acht Sichtweisen kennen
zu lernen.

Diese Antwort ist kein Ausweichen und auch kein Trick. Die menschliche Natur ist unge-
heuer komplex und muss aus vielen Perspektiven untersucht werden. Tatséchlich ist es
eine schwache Strategie, sich zu sehr auf einen Ansatz zu verlassen und die wertvollen
Erkenntnisse anderer Ansédtze und wissenschaftlicher Forschungen zu ignorieren. Man
sollte erkennen, dass jede dieser Sichtweisen unser Verstéandnis von Personlichkeit berei-
chert. Andererseitsist es unangebracht, Vorstellungen aufrechtzuerhalten, die nicht durch
Belege gestiitzt werden.

Etliche wissenschaftliche und philosophische Entwicklungen, die im frihen zwanzigsten
Jahrhundert zusammenliefen, machten die Geburt der Personlichkeitspsychologie méglich.
Sigmund Freud war sich dieser Neuanfange sehr bewusst und verdéffentliche eines seiner
bedeutendsten Blicher, Die Traumdeutung, erst im Jahr 1900 (statt schon 1899). In den
1930er Jahren nahm die moderne Personlichkeitstheorie Gestalt an. Also ist die Personlich-
keitspsychologie nicht viel dlter als ein halbes Jahrhundert. Aber ihre Wurzeln reichen tief
in die Geschichte zurlick.

Einige Wurzeln der Personlichkeitspsychologie kénnen auf das Theater zurlickgefuhrt
werden. Theophrastus, ein Schiller von Aristoteles, ist einer der ersten bekannten Verfas-
ser von Charakterstudien, kurzen Beschreibungen eines Personentyps aso, der zu alen
Zeiten und Uberall erkannt werden kann —z. B. eines Menschen, der geizig oder ordentlich
oder faul oder flegelhaft ist (Allport, 1961). Die aten griechischen und rémischen Schau-
spieler trugen Masken, um zu zeigen, dass sie nicht sich selbst, sondern andere Personen
spielten. Das deutete auf ein besonderes Interesse am wahren (unmaskierten) Charakter
des Individuums hin. Zu Shakespeares Zeit waren die Masken weitgehend verschwunden,
aber dafir waren die Rollen, die gespielt wurden, von besonderer Bedeutung. In We es
euch geféallt bemerkte Shakespeare: ,Die ganze Welt ist Bihne, und alle Manner und
Frauen blof3e Spieler”. Zu dieser Zeit war Kklar, dass die Rolle des efersiichtigen Konigs
oder verschméhten Liebhabers von unterschiedlichen Personen auf &hnliche Wel se besetzt
(gespielt) werden konnte. Jeder erkannte und verstand die Grundcharaktere.



Gibt es unter der Oberflache der Rollen, die Menschen in ihrem Leben spielen, wirklich
etwas Festes? Im zwanzigsten Jahrhundert vollzog das Theater einen weiteren Schritt, als
Dramatiker wie Luigi Pirandello (1867-1936) mit der |dee spielten, dass Figuren aus der
Handlung ihrer Stlicke aussteigen kénnten. Beispielsweise konnte ein Schauspieler die
Bihne (oder den Drehschauplatz) verlassen und das Drama kommentieren. Plotzlich
scheint die Rolle eine eigene Wirklichkeit zu haben — was fir Realitét gehalten wird, ist
eine Folge von Illusionen. Zur gleichen Zeit begannen Sozial philosophen, die Idee eines
relativen Selbst in Betracht zu ziehen — d.h., ein zugrunde liegendes Selbst und eine nach
aulen gezeigte Maske gibt es nicht, sondern das ,wahre" Selbst besteht lediglich aus
Masken (Hare & Blumberg, 1988; G. Mead, 1968). Anders ausgedriickt: Diese Uber-
legungen im zwanzigsten Jahrhundert stellten die Vorstellung in Frage, dass es einen
Kern des Selbst oder eine Personlichkeit gibt, die es zu entdecken gilt.

Mit solchen Uberlegungen aus dem Bereich des Theaters hat sich in der Folge die Person-
lichkeitspsychologie befasst, besonders wenn es darum ging, die Bedeutung der sozialen
Situation zu verstehen. Diese Ideen haben auch existenziaistische und humanistische
Psychologen beeinflusst, die darliber spekulierten, was es bedeutet, Mensch zu sein.
Waéhrend jedoch das Theater einen voribergehenden Einblick vermittelt, sucht die Per-
sonlichkeitspsychol ogie dauerhafte und allgemein gliltige wissenschaftliche Prinzipien.

Andere Aspekte der Personlichkeitspsychologie kénnen auf religitse Vorstellungen zuriick-
gefuhrt werden. Der westlichen jidisch-christlichen Tradition zufolge wurde der Mensch
nach Gottes Bild geschaffen und war von Anfang an mit Versuchungen und sittlichem
Kampf konfrontiert. Menschen erfiillen einen géttlichen Zweck und kémpfen fir das Gute
und gegen das Bose. Nach dieser Tradition ist die Natur des Menschen in erster Linie spiri-
tuell — wéhrend er auf Erden ist, bewohnt sein Geist einen Korper. Diese Vorstellungen
hemmen eine wissenschaftliche Analyse der Personlichkeit und schlief3en sie sogar aus, well
sie Menschen nicht als Teil der Natur, sondern as Teil der géttlichen Ordnung betrachten.

Gleichzeitig betonen 6stliche Philosophien und Religionen Selbstbewusstheit und spiri-
tuelle Selbsterfillung durch Techniken wie Meditation. Dariiber hinaus wird verénderten
Bewusstseinszustéanden (z. B. der Trance) grof3e Aufmerksamkeit zuteil. Auch hier ist
wenig Raum fir Objektivitdt. Dieses Ostliche Interesse an Bewusstheit, Selbsterfiillung
und dem menschlichen Geist spielte eine wichtige Rolle bel bestimmten Aspekten der
modernen Personlichkeitstheorie. Ein solcher Einfluss zeigt sich am deutlichsten in der
Arbeit existenziaistischer Psychologen wie Abraham Maslow, Ostliches Denken hat
jedoch auch so wegwei sende Personlichkeitspsychologen wie C. G. Jung beeinflusst. Die
mei sten wissenschaftlichen Untersuchungen von Personlichkeit finden heute alerdingsin
der Arena moderner positivistischer Wissenschaft statt und sind weniger mit spirituellen
Fragen befasst.



Die Schwéchung religioser Einflusse auf westliche Konzepte der menschlichen Natur
begann in der Renaissance, besonders im siebzehnten Jahrhundert. In den Schriften der
Philosophen Descartes, Spinoza und Leibniz und ihrer Schiller im 17. Jahrhundert finden
wir Erdrterungen Uber den Verstand und den Korper, Emotion und Motivation und Wahr-
nehmung und Bewusstsein. Die Natur des menschlichen Geistes wurde nicht als selbstver-
standlich angenommen, sondern analysiert und beobachtet. Dieses Interesse entwickelte
sich Uber die néchsten zwei Jahrhunderte weiter. In der modernen Personlichkeitstheorie
zeigen sich dessen Einfllsse als Beschéftigung mit der Integration und Einheit der indivi-
duellen Personlichkeit. Sie werden auch in Versuchen deutlich, biologisches und psycholo-
gisches Wissen miteinander zu vereinen — die Seele und den Korper. In Kapitel 12 betrachten
wir unter dem Aspekt des Konzepts der selbstheilenden Personlichkeit Vorstellungen von
Spirituaitét und Wohlbefinden.

Die unmittelbarsten Einfliisse auf die moderne Personlichkeitspsychologie kénnen auf
Entwicklungen in den Biowissenschaftenwéahrend des neunzehnten Jahrhunderts zurtick-
gefuihrt werden. Warum sind manche Tiere, z. B. Tiger, aggressive Einzelganger, wah-
rend andere, z. B. Schimpansen, gesellig und kooperativ sind? Welche Eigenschaften tei-
len Menschen mit Tieren? Die bedeutendste Entwicklung im biologischen Denken des
neunzehnten Jahrhunderts war die Evolutionstheorie. Charles Darwin zufolge, der dabei
die Ideen anderer fortflhrte, entwickeln sich genau jene individuellen Merkmale, die es
dem Organismus ermdglichen, Gene an die Nachkommenschaft weiterzugeben. Indivi-
duen, die sich an die Anforderungen ihrer Umwelt nicht gut anpassen, tberleben nicht
und kénnen sich so auch nicht fortpflanzen. So hat beispielsweise ein starker Sexualtrieb
einen Anpassungswert— digjenigen mit einem schwécheren pflanzen sich auch mit gerin-
gerer Wahrscheinlichkeit fort. Ebenso kann ein gewisses Mal? an Aggressivitét und ein
bestimmter Typ sozialer Kooperativitét Zeichen von Anpassungsféhigkeit sein. Tiere, die
sich gegentiber anderen hinsichtlich Nahrung und Paarung durchsetzen, und Tiere, die
um ihrer Sicherheit willen mit anderen kooperieren, Uberleben und geben ihre Gene wei-
ter. Diese Konzentration auf die Funktion —d. h. die Nitzlichkeit von Verhalten —ist auch
weiterhin ein wichtiger Aspekt unserer Vorstellungen von Personlichkeit.

Der wesentliche Beitrag der darwinschen Evolutionstheorie zur Personlichkeitspsychologie
lag jedoch darin, dass sie das Denken von Annahmen Uber géttliche Lenkung befreite.
Wenn wir glauben, dass eine gottliche Macht das menschliche Tun véllig unter Kontrolle
hat, dann besteht wenig Anlass, nach anderen Einfllssen auf das Individuum zu suchen.
Sobald klar wurde, dass Menschen Naturgesetzen unterliegen, begannen Wissenschaftler,
menschliches Verhalten systematisch zu studieren. Im Positiven wie im Negativen hatte die
Evolutionstheorie bedeutenden Einfluss auf die Erforschung von Personlichkeit im zwan-
zigsten Jahrhundert.



Auch wenn sich Haustiere keinen Personlich-
keitstests unterziehen kdnnen, kdnnen ihre
Besitzer doch ihre ,,Persdnlichkeit” beschreiben
— ihr individuelles und nicht nur hunde- oder
katzenspezifisches Verhalten.

Eine selten erwdhnte Folgerung der darwinschen Lehre ist, dass Tiere, insbesondere
andere Primaten, zumindest einige Personlichkeitselemente haben. Das kann Tierhalter,
die oft die Personlichkeit ihrer Hunde, Katzen und Pferde schildern, vermutlich kaum
Uberraschen. Aber Personlichkeitspsychologen fihrten bis vor kurzem nur sehr wenige
Untersuchungen an Tieren durch. Nattrlich kénnen wir Tiere nicht zur Selbstbeobachtung
auffordern, aber vidleicht verhilft uns die Forschung zur Persdnlichkeit bei Tieren zu
neuen Moglichkeiten der Erfassung und Konzeptualisierung von menschlicher Personlich-
keit. Diese Frage wird in dem Kasten,Personlichkeit bei Tieren* thematisiert. Dieser
Kasten ist der erste in der Rubrik , die darstellt, wie klassische Theo-
rien in der Personlichkeitspsychologie zu moderner empirischer Forschung gefihrt haben.

Die Personlichkeitspsychologie begann sich im spéten neunzehnten Jahrhundert zu
entwickeln, nachdem Charles Darwin seine Evolutionstheorie vertffentlicht hatte.
Darwin revolutionierte nicht nur die Biologie, sondern auch Vorstellungen von der
menschlichen Natur. Er vertrat die These, dass sich alle Arten, die Menschen einge-
schlossen, Uber die Jahrtausende entwickelten, als jene Organismen, die fur ihre
Umwelt am besten geeignet waren, tiberleben und sich fortpflanzen konnten.



Viele Jahre bestand die wichtigste Auswirkung dieser Arbeit auf die Personlichkeits-
psychologie darin, dass sie Wissenschaftlern erlaubte, die Natur des Menschen aus
wissenschaftlicher Perspektive zu betrachten.

So war es Sigmund Freud (der sich im Medizinstudium mit der Evolutionstheorie
befasste) moglich anzunehmen, dass sich unter dem Bewusstsein evolutionére Instinkte
verbergen, und Gordon Allport konnte biologische Untersysteme postulieren, diesich in
allgemeinen Personlichkeltseigenschaften manifestieren. Spéter in diesem Buch werden
wir sehen, dass die Evolutionstheorie viele Folgerungen fiir die Personlichkeitspsycho-
logie (und viele Gefahren des Missbrauchs) mit sich bringt. Aber as Illustration daftr,
wie klassische Theorien die gegenwértige Personlichkeitsforschung prégen kdnnen,
wollen wir hier das Beispiel der Personlichkeit der Tiere betrachten.

Viele Leute sprechen davon, dass ein Hund, eine Katze oder auch ein Fisch freundlich,
aggressiv, klug, einfiihlsam und so weiter ist. Aber ist dies nicht nur eine Vermensch-
lichung, bei der wir tdrichterweise Haustieren menschliche Eigenschaften zusprechen?
Die moderne Personlichkeitsforschung erméglicht uns wissenschaftliche Antworten auf
solche Fragen. Da Tiere generell keine Selbstbeurteilung oder kein Selbstversténdnis
aufweisen, setzen Studien zur Tierpersonlichkeit von Menschen abgeleitete Eigen-
schafts-Ratings (Schétzurteile) ein. Glicklicherweise hat die Personlichkeitsforschung
den Wissenschaftlern gezeigt, wie man reliable (replizierbare) und valide (gultige, mit
Konzentration auf die relevante Eigenschaft) Ratings erstellt. Man kann Tiere auch
experimentellen Tests unterziehen, um zu kodieren, wie Sie reagieren, wenn sie einer
bestimmten Situation ausgesetzt sind (z.B. dem Konkurrenzkampf um Futter). Es zeigt
sich, dass die Beurteiler in ihren Einschétzungen von Tierpersonlichkeit Ubereinstim-
men, vor alem bezliglich bestimmter Grunddimensionen (Gosling, 2001).

Welche Eigenschaften werden normalerweise und zuverldssig in Tierstudien ein-
geschétzt? Eine Analyse prifte 19 Untersuchungen von Personlichkeitsfaktoren bei
verschiedenen nichtmenschlichen Spezies (Schimpansen, Gorillas, Affen, Hyanen,
Hunden, Katzen, Eseln, Schweinen, Ratten, Guppys und Tintenfischen) unter dem
Aspekt der Grunddimensionen, die fiir gewdhnlich in Studien zur menschlichen Person-
lichkeit benutzt werden. Die Ergebnisse zeigen, dass die Grunddimensionen Extra-
version, Neurotizismus (Angstlichkeit) und Vertraglichkeit die stérkste speziesiiber-
greifende Allgemeinguitigkeit aufweisen (Gosling & John, 1999). (Und wie bei
Menschen ist Extraversion am einfachsten reliabel einzuschétzen.) Aufferdem scheinen
extrovertierte Tier bessere und haufigere Interaktionen mit ihren Artgenossen zu
haben. Daher ist es auch unter wissenschaftlichen Gesichtspunkten nicht widersinnig,
vom eigenen Hund al's kontaktfreudig, ruhig und freundlich und vom Hund des Nach-
barn als angstlich, neurotisch und nicht vertrauenswiirdig zu sprechen.

Godling, S. D. (2001). From mice to men: What can
we learn about personality from animal research? Psychological Bulletin, 127, 45-86.

Godling, S. D., & John, O. P. (1999). Personality dimensions in nonhuman animals: A
cross-species review. Current Directions in Psychological Science, 8 (3), 69-75.



Achtung! Diese Untersuchung soll zeigen, wie gut Sie erinnern, denken und
ausfiihren kénnen, was Ihnen zu tun aufgetragen wird. Wir suchen keine ver-
rickten Leute. Das Ziel ist herauszufinden, zu welcher Arbeit in der Armee Sie
am besten geeignet sind.

So begann die Anleitung zu einem Test, der mit Uber einer Million junger Amerikaner
durchgefiihrt wurde, als die Vereinigten Staaten 1917 in den Ersten Weltkrieg eintraten
(Yerkes, 1921). Die Amerikaner hatten eine Aufgabe vor sich und dachten, dass sie diese
besser erledigen kdnnten, wenn sie Menschen wie Maschinen mal3en. Dieser praktische
»Can-do“-Ansatz der amerikanischen Psychologie hat seither prégenden Einfluss auf die
Erforschung individueller Unterschiede.

Im Ersten Weltkrieg wurden zum ersten Mal in groRem Umfang Personlichkeits-
tests durchgefiihrt. Auf diese Weise sollten so genannte ,,Unerwiinschte* von Fihrungspositionen
ausgeschlossen und Rekruten Einheiten zugeteilt werden, die ihrem individuellen Profil entsprachen.

Psychol ogische Forschungen zur Personlichkeit hatte in Kriegszeiten strategische Bedeu-
tung fur den Kampf, in Friedenszeiten im Rahmen der Landesverteidigung. Noch heute
fuhren Hunderte von Psychologen im Auftrag des US-Militérs Forschungen und Tests
unter dem uniformierten Personal durch. Das allgemeine Ziel ist weiterhin, Soldaten und
Matrosen in einer gut gedlten militarischen ,Maschinerie* auf die geeignete Position zu
bringen.

1917 war die Armee hauptsachlich daran interessiert, so genannte Schwachsinnige auszu-
sondern, aber auch solche Bewerber herauszufiltern, die unter Stress zusammenbrechen
wuirden. Zum Beispiel hief? esin einem Fragebogen fir Rekruten: ,Haben Sie den Drang
Zu springen, wenn Sie sich in groRer Hohe befinden?* (Woodworth, 1919). Es sind solche
Fragebogen, die zur Entwicklung moderner Personlichkeitstests beigetragen haben.



Die Armeetests wurden unter Mitwirkung der Psychologen Lewis Terman von Stanford
und Robert Yerkes von Harvard entwickelt, die in erster Linie daran interessiert waren,
Intelligenz zu testen. Dies war der erste Masseneinsatz von psychologischen Tests. Die
Psychologen begriidten den grofen Erfolg ihrer Untersuchungen und dachten an viele
zukunftige Einsatzmdglichkeiten, z. B. die flachendeckende Erfassung von Schilern, aus
denen sich die zukiinftige Elite der Gesellschaft bilden lief3. Leider schufen diese Testver-
fahren auch die Voraussetzung fir die Anwendung von voreingenommenen Tests, um
jene Gruppen zu diskriminieren, denen die Testanwender nicht wohl gesonnen waren. So
fand man z. B. heraus, dass die , kllgsten“ Einwanderer aus Nordeuropa kamen (deren
Kultur mit den amerikanischen Tests am meisten in Einklang stand). Und jenen mit dunk-
lerer Haut, die bereits Opfer starker schulischer und sozialer Diskriminierung waren,
wurde durch die Testsihre Minderwertigkeit bescheinigt.

Intelligenz und Kreativitét werden oft von der Personlichkeit getrennt, weil man sie eher fur
»Fahigkeiten" wie koérperliche Kraft und nicht fir , Eigenschaften” wie Extraversion hélt.
Wenn man jedoch davon ausgeht, dass intellektuelle Fahigkeiten von zentraler Bedeutung
fur die psychische Konstitution einer Person sind, sollten sie as Tell der Personlichkeit
betrachtet werden. Aus praktischen Griinden kénnen wir die zahlreichen Informationen, die
Uber Intelligenz verfigbar sind, nicht voll in unsere Analyse von Personlichkeit integrieren,
werden jedoch bestimmte relevante Informationen in diesem Buch aufnehmen.

Kenntnisse Uber Test- und Messverfahren, die von Psychometrikern wie J. P. Guilford auf
Personlichkeit angewandt wurden (Guilford, 1940), verbanden sich bald mit Erkenntnis-
sen aus der klinischen (therapeutischen) Arbeit und mit Ansétzen aus der Experimental-
psychologie, um die Grundlage moderner Personlichkeitstheorie und -forschung zu bilden.

Die moderne Personlichkeitstheorie begann in den 1930er Jahren formal Gestalt anzu-
nehmen. Siewurde stark beeinflusst von der Arbeit dreier Manner — Gordon Allport, Kurt
Lewin und Henry Murray. Allport, der Philosophie und Altphilologie studiert hatte,
widmete seine Aufmerksamkeit der Einzigartigkeit und Wirde des Individuums. Er defi-
nierte Personlichkeit als , die dynamische Organisation jener psychophysischen Kréfte
innerhalb eines Individuums, die seine einzigartige Anpassung an seine Umwelt bestim-
men“ (1937, S. 48). Er lehnte, gestiitzt auf die Arbeit des Psychologen und Philosophen
William James, den Versuch ab, Personlichkeit in Grundbestandteile aufzuspalten (wie z.
B. Sinnesempfindung oder angeborene Triebe), und suchte stattdessen nach der Struktur,
die der Einzigartigkeit einer jeden Person zugrunde liegt.

Kurt Lewin kam von der européischen Gestalttradition her. Die Gestaltpsychologen unter-
strichen die integrative und aktive Natur von Wahrnehmung und Denken und vertraten die
Theorie, dass das Ganze mehr as die Summe seiner Teileist. So ist ein vom Gestalt-Pionier
Wolfgang Kohler angefiihrtes Beispidl der Versuch, eine Liste von Substantiv-Paaren aus-
wendig zu lernen, z. B. See-Zucker, Stiefel-Teller und Madchen-Kénguru. Diese Worter
wirden normaerweise nicht miteinander assoziiert, aber die Paare konnten leicht gelernt
werden. Die Gestalterklarung lautet folgendermalien: ,, Wenn ich diese Worter lese, kannich



siemir as eine Folge merkwirdiger Bilder vorstellen, wie sich ein Stiick Zucker im See auf-
|6st, wie ein Stiefel auf einem Teller steht, wie ein Madchen ein Kénguru futtert. Wenn dies
geschieht wahrend ich die Wortliste lese, habe ich in meiner Fantasie etliche gut
organisierte, wenn auch recht ungewohnliche Einheiten” (Kohler, 1947, S. 265). Diese Beto-
nung des ganzen Bildes, das sich eine Person in einer Situation vorstellt, hatte einen enor-
men Einfluss auf Lewin und in der Folge auf die Personlichkeits- und Sozialpsychologie.

Lewins Ansatz, as er nach Systemen suchte, die beobachtbarem Verhalten zugrunde lie-
gen, war ebenso wie der Allports dynamisch. Lewin lenkte die Aufmerksamkeit auf ,die
momentane Verfassung des Individuums und die Struktur der psychol ogischen Situation®
(1935, S. 41). Anders ausgedriickt: Lewin betonte, dass sich die Kréfte, die eine Person
beeinflussen, von Zeit zu Zeit und von Situation zu Situation &ndern. Moderne Person-
lichkeitstheorien haben diese Betonung des Verstandnisses des aktuellen Zustands einer
Person in einer bestimmten Situation bernommen.

Die dritte bedeutende Pragung erhielt die moderne Personlichkeitstheorie durch Henry
Murray. Murray verbrachte den Grof3teil seines Berufslebens an der Harvard Psycholo-
gical Clinic, wo er daran arbeitete, klinische Themen (Probleme wirklicher Patienten) mit
Theorie und Fragen des Assessmentszu verbinden. Wesentlich ist, dass Murray von einer
Ubergreifenden Orientierung Uberzeugt war; dazu zéhlten auch Langsschnittstudien — die
Untersuchung derselben Personen Uber langere Zeit. Er vertrat einen breiten personlich-
keitstheoretischen Ansatz, den er definierte als ,den Zweig der Psychologie, der sich
hauptsachlich mit der Untersuchung des Lebens von Menschen und den Faktoren, die sei-
nen Verlauf beeinflussen, beschéftigt, [und] der individuelle Unterschiede erforscht*
(1938, S. 4).

Sein Schwerpunkt lag auf der Untersuchung des Reichtums des personlichen Lebens;
dies fUhrte dazu, dass Murray den Begriff ,, Personologie’ dem Begriff , Personlichkeit”
vorzog; moderne Psychologen, die in der Tradition Murrays arbeiten, bezeichnen sich oft
as ,, Personologen”. Auch Murray betonte die ganzheitliche, dynamische Natur des Indi-
viduums a's eines Komplexes organismischer Reaktionen auf eine spezifische Umwelt.
Murray unterstrich auch die Bedeutung von Bediirfnissen und Motivationen, was sich als
ziemlich einflussreich erweisen sollte.

Zusammengefasst gesagt: Allport, Lewin und Murray und ihre Kollegen bereiteten den
Weg fir die moderne Personlichkeitstheorie, indem sie hervorhoben, dass sich die For-
schung auf den ganzen Menschen, nicht auf Teile des Wesens oder auf Sammlungen von
Organismen konzentrieren sollte. Jede Person ist in jedem Moment und jeder Situation
ein einzigartiges Ensemble miteinander in Beziehung stehender psychologischer Kréfte,
die zusammen die Reaktionen des Individuums bestimmen. Mit anderen Worten: Eine
Uberzeugende Theorie kann die Ganzheit des Individuums oder der verschiedenen Kréfte
— bewusster und unbewusster, biologischer und sozidler —, die in einem gegebenen
Moment agieren, nicht ignorieren. Das ist die moderne Auffassung von Personlichkeit.

Im Kontrast zu diesen gerade entstehenden Ideen standen die neuen Lerntheorien von
Clark Hull und seinen Kollegen in Yale sowie die behavioristischen Theorien von B. F.
Skinner und seinen Kollegen in Harvard. Dieser Widerspruch fihrte zu einer produktiven



Spannung, die letzten Endes dazu beitrug, dass sich die modernen Vorstellungen vom
Wesen des Menschen weiterentwickelten.

In den 1930er Jahren hatte dartiber hinaus die aufsehenerregende Arbeit der Anthropolo-
gin Margaret Mead grof3en Einfluss — wenn sie wahrscheinlich auch nicht in dem Mal3
richtungweisend fur die Personlichkeitspsychologie war, wie es winschenswert gewesen
waére. Inihrem Buch Geschlecht und Temperament in drei primitiven Gesellschaften zeigte
Mead, dass Méannlichkeit nicht notwendigerweise mit Aggressivitat und Weiblichkeit nicht
zwangd aufig mit Hilfsbereitschaft in Zusammenhang steht. Vielmehr wird Personlichkeit
stark von der Kultur beeinflusst. Mead schreibt:

Wr haben uns nun eingehend mit der jeweiligen geschlechtsspezifischen Person-
lichkeit befasst, die unter [...] primitiven Volkern [...] akzeptiert ist. Wir stellten
fest, dass die Arapesh — sowohl die Manner als auch die Frauen — eine Personlich-
keit zeigen, die wir aus unserer historisch beschrankten Perspektive mitterlich im
Blick auf die Erziehung und weiblich hinsichtlich des Sexualverhaltens nennen
wirden. Wir beobachteten, dass Manner ebenso wie Frauen dazu erzogen werden,
kooperativ, unaggressiv und empfanglich fir die Bediirfnisse und Anspriiche ande-
rer zu sein. Die Vorstellung, dass Sex eine starke treibende Kraft fir Manner oder
fir Frauen ist, liefd sich nicht finden. In deutlichem Gegensatz zu diesen Einstel-
lungen stellten wir unter den Mundugumor fest, dass sich sowohl M&nner als auch
Frauen zu riicksichtslosen, aggressiven Individuen mit einem starken Sexualtrieb
entwickelten, mit sehr geringer Auspragung der miitterlich sorgenden Personlich-
keitsaspekte. (1935, S 190)

Meads Arbeit zeigte klar, dass Personlichkeit nicht nur in einer Kultur oder einem Kon-
text untersucht werden sollte. Sie widerlegte auch viele Mythen Uber die Natur des Man-
nes im Vergleich zur Natur der Frau, ebenso wie Vorstellungen von einer angeborenen
und unveranderlichen sexuellen Aggressivitét. Leider wurden Meads Erkenntnisse von
Personlichkeitsforschern im Allgemeinen ignoriert. Die amerikanische Psychologie hat
oft Ubersehen, in welchem Mal3 die Kultur das L eben von Menschen prégt. (Betancourt &
Lopez, 1993). In diesem Buch haben wir versucht, kulturelle Einfliisse besonders zu
berticksichtigen; das ist wichtig, um eine gute wissenschaftliche Arbeit zu gewéahrleisten.

Bestimmte Themen der Personlichkeitspsychologie tauchen zu unterschiedlichen Zeiten
und in unterschiedlichen Theorien immer wieder auf; sie sind fundamental fur das Ver-
standnis von Personlichkeit. Einige werden in den folgenden Abschnitten vorgestellt.



Sie haben vielleicht im Freundes- oder Familienkreis beobachtet, dass sich manche Man-
ner zu Frauen hingezogen fuhlen und heiraten, die ihren eigenen Mttern dhnlich sind.
Naturlich nehmen sich die meisten Manner nicht bewusst vor, eine Ehefrau zu finden, die
wie ihre Mutter ist. Manchmal jedoch scheinen wir von inneren Kréften beeinflusst zu
werden, die uns nicht bewusst sind, oder wir versplren ein inneres Bedirfnis oder
Gefiihle, die wir nicht verstehen. Andererseits geht man gemeinhin davon aus, dass Men-
schen fur ihr Handeln verantwortlich sind. Mit Ausnahme von Geisteskranken erwarten
wir, dass Menschen wissen, was sie tun und warum sie es tun; sie handeln bewusst. Wir
stehen also vor dem Dilemma: bewusste versus unbewusste Verhaltensdeterminanten.
Die Personlichkeitspsychologie bemiiht sich zu verstehen, wie und in welchem Ausmal
unbewusste Kréfte eine Rolle in menschlichem Verhalten spielen.

Carl Gustav Jung sagte: ,Begegnen sich zwei Personlichkeiten, so ist es, as tréfen zwei
chemische Stoffe aufeinander: Kommt es zu einer Reaktion, werden beide umgewandelt.”
Sollten wir uns das Selbst als einen Komplex chemischer Stoffe oder (wie Jung auch
sagte) als einen Geist vorstellen? Welche Bedeutung haben soziale Einflisse auf das
Selbst? Wie bedeutend sind firr das Selbst soziale Einfliisse? Trifft in Wirklichkeit eher
Carl Rogers Vorstellung zu, wonach das Selbst ein Komplex von Wahrnehmungen tber
die Eigenschaften von ,mir* ist, der versucht, sein menschliches Potenzial zu verwirkli-
chen? Ist das Selbstgefuhl lediglich eine belanglose Begleiterscheinung oder eine sekun-
dére Wahrnehmung, die aus anderen, wirklich relevanten Kréften (z. B. biologischen Trie-
ben) herriihrt? Was ist der Kern unserer Person? All das sind berechtigte Fragestellungen
in der Personlichkeitspsychologie.

Inwieweit kdnnen wir allgemeine Methoden auf alle Menschen anwenden? Oder ist es
moglich, vielleicht sogar notwendig, die besonderen Eigenschaften eines Individuums
unter jeweils anderen Aspekten zu betrachten? Die Wissenschaft sucht ihrer Natur gemand
nach allgemeinglltigen Gesetzen. Sie ist daher oft , d.h. bemiht, Gesetze
zu formulieren (vom griechischen nomos ,, Gesetz* und thetisch, ,, niederlegen”). Gordon
Allport vertrat jedoch nachdriicklich die Auffassung, dass sich ein Schllisselaspekt des
Studiums von Personlichkeit auf das Individuum konzentrieren und daher

—mit der Untersuchung von Einzelféllen befasst (von idio, griechisch fur ,, privat, person-
lich, eigen*) — sein misse. Sicherlich ist es sinnvoll, von einer intensiven biographischen
Analyse Gebrauch zu machen, um eine Person zu verstehen, aber jede Person hat eine
andere Biographie. Wie kénnen wir daher verallgemeinern? Dieses Dilemma bleibt eine



wichtige Herausforderung. Vor vielen Jahren monierte Gordon Allport, dass die meisten
einfihrenden Psychologie-Lehrbiicher meist am Schluss (halbherzig) ein Kapitel tber
Personlichkeit einflechten wirden, das der vitalen, dynamischen Individualitdt jedes
Menschen nicht Rechnung trage. Forscher seien so sehr um Wissenschaftlichkeit bemiiht,
dass sie die interessantesten (aber komplexen) Aspekte von Personlichkeit Ubergingen.
Dieses Problem haben wir heute noch.

Was sind die Unterschiede zwischen Mannern und Frauen und woher kommen sie? Die
elementarsten Geschlechtsunterschiede sind natiirlich die anatomischen und sie sind ein-
deutig durch unsere Gene bestimmt, schon vor unserer Geburt. Aber wie sollen wir die
diversen psychologischen Unterschiede zwischen Ménnern und Frauen verstehen, die in
unserer Gesdllschaft in Erscheinung treten? Warum scheinen Méanner oft aggressiver,
dominanter und unsozialer zu sein und kénnen mathematische und réumliche Aufgaben
besser bewdltigen? Warum sind Frauen im Allgemeinen stérker sozial vernetzt, anféliger
fUr Depressionen und firsorglicher? Wer hat den stérkeren Sexualtrieb und wer steuert die
sexuellen Begegnungen und warum? Solche faszinierenden Fragen sind fir die Erfor-
schung von Personlichkeit grundlegend und wurden von fast allen Personlichkeitstheoreti-
kern behandelt. Wir kbnnen zwar keine einfachen Antworten darauf bieten, dafUr aber eine
differenzierte und begriindete Betrachtung der relevanten Themen.

Seit den Anféngen der modernen Personlichkeitstheorie im letzten Jahrhundert hat man
erkannt, dass es Inkonsistenzen im Verhalten jedes Individuums gibt (Woodworth, 1934).
Ein Individuum, das an einem Tag extrovertiert handelt, verhalt sich méglicherweise am
néchsten Tag in einer anderen Situation introvertiert. Darliber hinaus ist es seit den
1920er Jahren unbestritten, dass manche Individuen wesentlich selbstkonsistenter sind als
andere (Hartshorne & May, 1928). Beispiel sweise sind manche Kinder so gut wie immer
ehrlich, andere dagegen sind mal ehrlich, mal nicht.

Wenn extrovertierte Menschen sich introvertiert verhalten oder ehrliche Menschen
unehrlich sein kénnen, ist es dann Uberhaupt sinnvoll, Gber Personlichkeit zu reden? Und
wie berticksichtigen wir die Tatsache, dass jeder, zumindest teilweise, von der Situation
beeinflusst wird? Diese Fragen sind aus unterschiedlichen Perspektiven untersucht wor-
den, diewir darstellen werden.



Der Dichter Walt Whitman schrieb: ,, Es ist angeborene Personlichkeit, und nichts anderes,
die einen Mann beféhigt, in selbstbewusster Haltung vor Présidenten oder Generdlen zu
stehen oder irgendwelchen anderen namhaften Personen — nicht etwa Kultur oder Wissen
oder Intellekt (1871, Democratic Vistas). Diese Aussage bringt den Standpunkt zum Aus-
druck, dass Personlichkeit angeboren ist — dass wir mit einem bestimmten Temperament
und Charakter auf die Welt kommen und fir immer so bleiben werden.

Natdrlich gibt es auch guten Grund fir die Annahme, dass Kinder von der Umwelt und
der Kultur, in denen sie aufwachsen, beeinflusst werden. Auch wenn die Beziehung von
Vererbung und Umwelt (, Nature-Nurture”-Beziehung) ungemein komplex ist, gibt es
mittlerweile viele Antworten, wie wir sehen werden. Wir miissen nicht mehr pauschal
behaupten, dass Personlichkeit teilweise angeboren und teilweise kulturell bestimmt ist.
Stattdessen werden wir untersuchen, welche Teile der Personlichkeit relativ festgelegt
und welche veranderlich sind.

Ist Personlichkeit zum Verstehen menschlichen Verhaltens ein brauchbares wissenschaft-
liches Konzept, oder ist es lediglich eine Illusion, ein Missverstehen von Ursachen? Die
meisten von uns haben wahrscheinlich schon von engen Freunden Karten mit solch
schmei chelhaften Botschaften bekommen:

Esist nicht dein Name oder dein Hintergrund oder etwas Grof3artiges, was du ge-
leistet hast. Esist nicht deine Hilfsbereitschaft, die dich zum besten Freund macht,
den ich jemals gefunden habe. Es sind nicht deine guten Eigenschaften, auf dieich
zdhle, obwohl du auch nett und ehrlich bist. Esist, was du bist, das dich zu einem
ganz besonderen Freund macht.

Solche Zeilen gehen davon aus, dass wir ein inneres Wesen haben, das uns zu dem macht,
der wir sind. Leider sind solche Vorstellungen von ,, Personlichkeit” vage und irrefih-
rend. Zum Beispiel erschrecken Liebende, wenn sie entdecken, dass ihr Partner, den sie
bisins Innerste kennen, tatséchlich eine kriminelle, ehebrecherische oder aggressive Seite
hat. Dartiber hinaus erweisen sich Versuche, diesen inneren Kern zu erfassen, im Allge-
meinen a's wissenschaftlich fruchtlos. Menschen sind komplexe Geschdpfe, und es ist
wichtig, simplifizierende Vorstellungen oder Wunschdenken tber Personlichkeit zu ver-
meiden.

Bedeutet dies, dass man die wissenschaftliche Erforschung von Personlichkeit aufgeben
sollte? Keineswegs. Wie wir zeigen werden, gehtren die unterschiedlichen wissenschaft-
lichen Verfahren zur Erforschung und Erklérung von Personlichkeit zu den differenzier-
testen Uberhaupt.



Neben diesen Grundthemen der Persinlichkeitspsychologie gibt es in der modernen Per-
sonlichkeitsforschung viele aktuelle Fragen, die von Interesse sind. Zur Zeit entwickeln die
meisten Forscher keine neuen grof3en Personlichkeltstheorien, sondern arbeiten stattdessen
daran, Antworten auf anwendungsbezogene Fragen zu finden, wie z. B. die Rolle der Per-
sonlichkeit bei physischer Gesundheit und Krankheit und bei Ehe und Scheidung. Gibt es
eine Personlichkeit, die zu Krankheit und eine, die zu Selbstheilung neigt? Erweisen sich
bestimmte Personlichkeitstypen als gute Liebhaber oder gute Ehepartner? Die Antworten
auf diese Fragen, mit denen wir uns spéter in diesem Buch beschéftigen werden, gestalten
sich recht schwierig.

Waéhrend der 1930er und 1940er Jahre untersuchten amerikanische Psychologen die autori-
tére Personlichkeit, einen Ubermélig maskulinen, kalten und despotischen Personlichkeits-
typ, der zum Faschismus neigte und dazu, Angehdrige misdiebiger gesellschaftlicher Grup-
pen zu verfolgen. Zur gleichen Zeit erforschten national sozialistisch gesinnte Psychologenin
Deutschland den Gegentyp — Menschen, die eher schwach, liberal, kiinstlerisch orientiert
und unmannlich waren (Brown, 1965). Was Amerikaner Rigiditét nannten, bezeichneten die
Deutschen a's Stabilitét. Was die Deutschen Exzentrizitét nannten, bezeichneten die Ameri-
kaner als Individualitét. Was die Deutschen Perversion nannten, bezei chneten die Amerika-
ner als asthetische Sensibilitét. Zweifellos waren die Nazis unglaublich brutale Mérder und
Zerstorer, wahrend die Amerikaner dieser Epoche Freiheit und Sicherheit fordern wollten.
Dennoch ist es interessant zu sehen, wie stark Beobachtungen Uber die Persdnlichkeit von
ihrem jeweiligen kulturellen Kontext beeinflusst werden konnten.

Heutzutage ist der Grofdteil der Personlichkeitsforschung eindeutig von der westlichen
Kultur im Allgemeinen und der amerikanischen Mainstream-Kultur im Besonderen
gepragt. Die ganz eigenen Perspektiven asiatischer, lateinamerikanischer, afrikanischer
und indigener amerikanischer Kulturen werden zu oft Ubersehen. Zum Beispiel werden in
der amerikanischen Gesellschaft Personen, die , etwas auf ihre Art tun* wollen und die
konventionellen Erwartungen ihrer Firmen oder ihrer Regierung in Frage stellen, norma-
lerweise positiv al's durchsetzungsfahig und unabhéngig eingeschétzt (und moglicherweise
sogar als heldenhaft). Aber in der japanischen Gesellschaft gilt das gleiche Verhalten als
unhoflich, unkooperativ, egoistisch und unsozial. Mit anderen Worten: Unsere Erklarun-
gen menschlichen Verhaltens sind abhangig von unserer Kultur. Ein gewisses Mal3 an
Voreingenommenheit ist unvermeidlich.

In diesem Buch versuchen wir, den kulturellen Kontext von Personlichkeitstheorien und
-forschungen zu beriicksichtigen. Dabei konzentrieren wir uns zur Veranschaulichung
héaufig auf das Leben der Theoretiker. Es ist wichtig, dass Kritik an einer Idee nicht zum
Angriff auf die Person wird; d.h., wir missen die Qualitét von Theorie und Forschung
unter ihren eigenen (Umwelt-)Bedingungen bewerten und nicht unter den personlichen
Bedingungen des Theoretikers, der sie vorgelegt hat. Nur weil viele von Sigmund Freuds
Patienten judische européische Frauen der Mittelschicht waren, bedeutet das nicht, dass
seine Erkenntnisse nicht auf andere angewendet werden kdnnen. Dennoch ist die Stich-



haltigkeit von Theorien wahrscheinlicher, die den Kontext beriicksichtigen, aus dem sie
hervorgehen. Lassen Sie uns zum Schluss etwas demonstrieren. Angenommen, wir sagen
Ihnen, dass Menschen mit den folgenden Besonderheiten im spéteren Leben haufig signi-
fikante Personlichkeitsprobleme entwickeln:

Diese Menschen fuhlen sich oft einsam und zweifeln manchmal an ihrem Selbst-
wert. Se wirden gerne beliebter sein. Se haben regelméfiig sexuelle Fantasien
und sexuelle Traume, die sich auf bestimmte, besondere Menschen beziehen. Se
winschen sich, dass sie einen schdneren Korper héatten. Se sind manchmal un-
sicher, wer sie sind und warum sie leben.

Diese Beschreibung ist erfunden. Aber sie wirde viele College-Studenten charakterisie-
ren. Das heil3t, viele College-Studenten hétten den Eindruck, dass diese Beschreibung auf
ihre Person zutrifft (und sie daher zu Personlichkeitsproblemen neigen), obwohl das Pro-
fil lacherlich algemeinist, wieim Beispiel in Abbildung 1.6. Die Tendenz, vagen Verall-
gemeinerungen Uber die eigene Personlichkeit Glauben zu schenken, wird manchmal als
bezeichnet (zuerst dargelegt von Ulrich, Stachnik & Stainton, 1963;
Snyder et. a., 1977). Das Beispiel zeigt, dass eine gewisse Vorsicht vonnéten ist, um zu
gewéahrleisten, dass Personlichkeitstheorien und Beurteilungen prazise und wissenschaft-
lich validiert sind. Personlichkeit ist ein faszinierendes Gebiet, das aber Missbrauch und
Verzerrungen unterliegt, wenn Theorien nicht mit dulferster Vorsicht bewertet werden.

Sie haben in letzter Zeit an Reife gewonnen, und daher ist nun
der richtige Zeitpunkt fir die besondere Beziehung,
die Sie schon lange gesucht haben.

Akzeptieren Menschen, die an Astrologie glauben, eher verallgemeinernde Beschreibungen ihrer
eigenen Personlichkeit als Skeptiker? Eine Untersuchung bestétigte, dass Astrologie-Glaubige tatsach-
lich besonders anfallig fur den Barnum-Effekt sind, aber fast jeder findet bis zu einem gewissen Grad in
vagen Verallgemeinerungen eine auf ihn zutreffende Bedeutung (Glick, Gottesman & Jolton, 1989).



Andererseits hat der Versuch, die Einzigartigkeit von Personen zu verstehen, einen
gesellschaftlichen Wert. Blaise Pascal, der grof3e franzdsi sche Philosoph und Mathemati-
ker schrieb: ,, Je mehr man Geist hat, findet man, dass es mehr eigenartige Menschen gibt.
Der grofl3e Haufe findet keinen Unterschied unter den Menschen* (Pensées 1.7). Die
moderne Psychobiologie bestétigt Pascals Behauptung, und in diesem Buch werden wir
zeigen, wie wichtig esist, jedes Individuum zu verstehen, in seinem je eigenen Kontext.

Bevor wir uns eingehend mit Personlichkeit befassen kénnen, missen wir verstehen, wie
Personlichkeit untersucht und beurteilt wird. Diesist Gegenstand des néchsten Kapitels.

Die Personlichkeitspsychologie fragt: Was bedeutet es, eine Person zu sein? Anders
ausgedriickt: Inwiefern sind wir als Individuen einmalig? Was ist die Natur des
Selbst?

Die Personlichkeitspsychologie beantwortet diese Fragen in Form von systemati-
schen Beobachtungen dazu, wie und warum Individuen sich so verhalten, wie sie es
tun — mit besonderem Schwerpunkt auf den Gedanken, Gefiihlen und Verhaltenswei-
sen realer Menschen. Die Personlichkeitspsychologie kann a's die wissenschaftliche
Untersuchung der psychischen Kréfte bezeichnet werden, die Menschen zu einmali-
gen Individuen machen.

Allgemein gesagt, hat Personlichkeit acht Schliisselaspekte, die uns zusammen
genommen helfen, die sehr komplexe Natur des Individuums zu verstehen. In diesem
Buch untersuchen wir eingehend jede dieser Perspektiven unter Beriicksichtigung der
jeweils besonderen Erkenntnisse.

Personlichkeitspsychologen versuchen, Theorien anhand wissenschaftlicher Inferenz-
methoden zu prifen. Die Verfahren reichen von der sehr formalen mathematischen
Erfassung von Eigenschaften und Fahigkeiten zur sorgfétigen, umfassenden Unter-
suchung der Gedanken, Gefuhle und Verhaltensweisen eines einzigen Individuums.
Warum scheint ein bestimmter Abiturient von sexuellen Fantasien verzehrt zu werden?
Sind es die Hormone? Unterdriickte Sexualtriebe? Der Einfluss der Umgebung? Friihere
Erfahrungen und Konditionierung? Eine existenzielle Krise? Kombinationen dieser und
anderer personlicher Einflisse? Zu einer genauen Untersuchung von Personlichkeit
gehort es auch, die Bedeutung, Validitét und logischen Folgerungen der verschiedenen
Perspektiven zu kennen und zu verstehen.

Personlichkeitstheorien haben unterschiedliche Quellen: sorgféltige Beobachtung
und grundliche Selbstbeobachtung; systematische Messungen und statistische Analy-
sen; Schnittbildaufnahmen (auch ,, Scans*) des Gehirns und Studien zu Geisteskrank-
heiten; sie haben Wurzeln in der Anthropologie, der Soziologie, den Wirtschaftswis-
senschaften und der Philosophie. Theoretiker verwenden diese verschiedenen
Erkenntnisse fir das psychologische Verstandnis des I ndividuums.



Einige Wurzeln der Personlichkeitspsychologie kdnnen bis zum Theater zurlickverfolgt
werden. Andere Aspekte entstammen der Religion und 6stlichen und westlichen philo-
sophischen Traditionen. Die darwinsche Evolutionsbiologie hatte nachhaltigen Einfluss
auf die Personlichkeitspsychologie, der gegenwértig wieder an Bedeutung gewinnt.
Durchbriiche im Testen von Personlichkeit und Intelligenz prégten sowohl die Theorien
als auch die Methoden der modernen Personlichkeitspsychologie, obwohl die signifi-
kanten Auswirkungen der Kultur auf Testergebnisse haufig ignoriert wurden.

Die moderne Personlichkeitstheorie begann in den 1930er Jahren formale Gestalt
anzunehmen, dank der Pionierarbeit dreier Manner — Gordon Allport, Kurt Lewin
und Henry Murray. Allport definierte Personlichkeit als ,,die dynamische Ordnung
jener psychophysischen Kréfte innerhalb eines Individuums, die seine einzigartige
Anpassung an seine Umwelt bestimmen“. Auch Lewins Ansatz war dynamisch, alser
nach Systemen suchte, die beobachtbarem Verhalten zugrunde liegen. Lewin lenkte
die Aufmerksamkeit auf ,, die momentane Verfassung des I ndividuums und die Struk-
tur der psychologischen Situation“. Murray war von einer Ubergreifenden Orientie-
rung Uberzeugt, die auch Langsschnittstudien, die Untersuchung derselben Personen
Uber léngere Zeit, einschlossen. Er vertrat einen breit gefacherten personlichkeitsthe-
oretischen Ansatz, den er definierte als ,,den Zweig der Psychologie, der sich haupt-
sachlich mit der Untersuchung des Lebens von Menschen und den Faktoren, die sei-
nen Verlauf beeinflussen, beschéftigt, [und] der individuelle Unterschiede erforscht.”
Zu gleichen Zeit zeigte Margaret Mead auf, dass Personlichkeit stark von Kultur
beeinflusst wird; ihre Arbeit wurde damals allerdings nicht angemessen gewrdigt.

Bestimmte Grundfragen in der Erforschung der Personlichkeit tauchen zu unterschied-
lichen Zeiten und in unterschiedlichen Theorien immer wieder auf. Dazu zéhlen:

WEelche Bedeutung hat das Unbewusste?
Was ist das Selbst?

In welchem Mal3 kdnnen unsere Theorien nomothetisch (mit allgemeinen Gesetzmé-
[3igkeiten befasst) im Gegensatz zu idiographisch (einzelne Falle untersuchend) sein?

Was sind die Unterschiede zwischen M annern und Frauen und worauf sind sie zu-
riickzufihren?

Was beeinflusst das Verhalten mehr — die Person oder die Situation?

In welchem MaR ist Personlichkeit kulturell bestimmt?

Ist Personlichkeit ein brauchbares wissenschaftliches Konzept oder lediglich eine
zweckdienliche Illusion?

Summa summarum: Die Personlichkeitspsychologie befasst sich mit einigen der inter-
essantesten, wenn auch komplizierten Fragen, die sich stellen, wenn wir zu verstehen
versuchen, was es bedeutet, Mensch zu sein. Wie es Gordon Allport formulierte —alle
Bicher Uber Personlichkeitspsychologie sind gleichzeitig Biicher tiber die Philosophie
dessen, was eine Person ist.
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