I. Problemstellung, methodisch-theoretische
Verortung, Vorschau

1. Vorbemerkung: Frauen, Minner, Medien, Macht

Im Juli des Jahres 2003 meldete Frank Schirrmacher in der F.A.Z. unter der
Uberschrift ,,Méannerddmmerung® eine , tiefgreifende gesellschaftliche Verin-
derung". In mafigeblichen Gesellschaftsbereichen, so der F.A.Z.-Herausgeber,
sei es zu einer ,sensationell zu nennenden .,Akkumulation weiblicher
Macht"* gekommen.,

Schirrmachers Aufmerksamkeit hatten u. a. die drei einflussreich gewor-
denen Verlegerinnen Liz Mohn, Ulla Berkéwicz und Friede Springer, die zu
Fernsehprominenz aufgestiegene Schriftstellerin und Journalistin Elke Hei-
denreich gefunden, ferner die erste Reihe der Fernsehjournalistinnen im
Politikressort und der Moderatorinnen politischer Talk-Shows. Mit ihnen, den
einfluBreichsten politischen Vermittlungsinstanzen des Fernsehens™ (Schirr-
macher), und den genannten Verlegerinnen seien ,fast achtzig Prozent der
Bewufitseinsindustrie in weiblicher Hand.” Sie verfiigten ,iiber die entschei-
denden Produktionsmittel zur Massen- und BewuBtseinsbildung”, in deren
Besitz sie mithilfe von ,komplizierten, bisweilen von hofischen Intrigen
begleiteten Strategien™ gelangt seien. Zur Abrundung dieser Analyse pridsen-
tierte Schirrmacher ein Arnold-Gehlen-Zitat, das ihm als Vorlage fiir seine
eigene — zutiefst kulturpessimistische — Interpretation dieser Entwicklung
diente. Es gelte, nach Gehlen:

WJe zivilisierter eine Gesellschaft, je komplexer und subtiler die Notwendigkeit,
unlgsbare Konflikte ohne Aggression zu losen, desto stirker setze eine solche
Gesellschaft auf die Frauen als Vermittler; ja sie delegiert ihnen sogar die wirt-
schaftliche Macht.” (Schirrmacher 2003)

Sodann fasste der Autor seine Verfallsdiagnose in dem Satz zusammen:
,Frauen ibernehmen die Vermittlung und sogar die Macht in einer zerfallen-
den Gesellschaft.“ (ebd.)

Das Echo auf Schirrmachers Alarmruf war zunéchst verhalten. Allein der
Schriftsteller Hans-Christoph Buch sekundierte eine gute Woche spiter in der
WELT. Er beklagte die Dominanz der weiblichen Kaufer- und Leserschaft
auf dem Literaturmarkt und beschrieb die seiner Ansicht nach daraus entste-
henden schédlichen Folgen zumal fiir ambitionierte Literatur (Buch 2003).
Die Fortsetzung der Debatte ibernahmen dann Frauen: Caroline Fetscher im
Tagesspiegel, Evelyn Roll (2003) in der Siiddeutschen Zeitung, Julia Schré-
der in der Siiddeutschen Zeitung (2003) Cora Stephan (2003) in der F.A.Z.,
Iris Hanika (2003) in der WELT und Elke Schmitter (2003) im SPIEGEL. die
auf Schirrmachers und Buchs Thesen mit Kritik und Spott reagierten.



Auffallend an der sich nun iiber mehrere Wochen hinziehenden Kontro-
verse waren aus soziologischer Sicht zwei Dinge: einmal die Beharrlichkeit,
mit der sie das Phinomen Macht umkreiste, ohne es als ihr Zentrum begriff-
lich fassen zu kénnen. Zum anderen — und dies vielleicht gerade deshaib, weil
ein priziserer Machtbegriff fehlte — das Ausmal, in dem sie frei und ein
wenig unentschieden dahinflottierte: zwischen milieunaher Selbsterkundung
des ,.Intelligenzfeuilletons™ (Stephan) einerseits und ausgreifender Gesell-
schaftsanalyse andererseits, die verschiedene Felder — Politik, Universititen,
Printmedien, Literaturbetrieb, Fernsehen — in loser Folge abschritt und dabei
deren Eliten, wie schon friiher, so auch heute noch weitgehend frauenlos fand;
zwischen siiffisanter Bestdtigung und kdmpferischem Dementi eines weibli-
chen Vormarsches; iiberhaupt in leichthdndigem Wechsel zwischen Feststel-
lungen und Folgerungen, die schnell formuliert und fast ebenso schnell
wieder verworfen waren. Eine seltsam freischwebende Diskussion, ohne
definiertes Zentrum, ohne Halt gebenden Rahmen — und ohne greifbares
Ergebnis. Den klarsten Blick auf die Debatte hatte noch Andrea Fischer, die
nach etwa eineinhalb Monaten bilanzierte:

»~An Thesen und Theorien besteht kein Mangel, wohl aber an Belegen. Mag es
auch soziologische Erhebungen iiber Berufswahl, Bildung, Kindererziehung ge-
ben, was sie uns zu den tatsidchlichen Beziehungen zwischen Ménnern und Frau-
en sagen konnen, ist ungewil}. So ladt das Thema zur gefiihlten Empirie ein. Der
Standpunkt des Betrachters ist entscheidend, er definiert die Wahrnehmung.
Mebhr als blitzlichternde Bestandsaufnahmen sind ohnehin nicht méglich ange-
sichts der Dynamik, mit der sich die Geschlechterbeziehungen seit einigen Jahr-
zehnten verdndern. (Fischer 2003)

Mehr nicht? Einer der moglichen Ansatzpunkte einer weiteren Klarung ist das
von Fischer aufgedeckte Wissensproblem: Nicht die Einzeltatsachen sind
unbekannt, sondern ihr Zusammenhang. Nicht an alten und neuen Fakten fehlt
es, sondern an einem Bezugsrahmen, der den Fakten eine fassbare Bedeutung
gdbe. Es folg der nichste, von Fischer nicht genannte Ansatzpunkt: Was
meinen wir, wenn wir von Macht reden, und wovon muss man auch sprechen,
um dieses Reden systematisch mit Erfahrung zu verbinden — wie lisst sich der
Machtbegriff operationalisieren? Schliellich wieder ein von Fischer selbst
gegebener Fingerzeig: ihr Hinweis auf jene ,,.Dynamik, mit der sich die
Geschlechterbeziehungen seit einigen Jahrzehnten verindern”, die jedoch
mehr als nur ,blitzlichternde Bestandsaufnahmen (ebd.) unméglich mache.
Soziologisch gesprochen: der Hinweis auf die Schwierigkeiten, die wir damit
haben, das Machtphinomen als etwas sich im Zeitablauf Verinderndes und
sich Entwickelndes zu sehen und vor allem, es theoretisch zu verstehen.

Was ist Macht, wie gut erhalten ist die Macht von Minnern, wie weit sind
Frauen auf dem Weg zur Besserstellung im Geschlechterverhiltnis gekom-
men? Sind sie im Begriff, planvoll-strategisch erst gesellschaftliche Schliis-
selpositionen und dann ..die Macht* zu ibernehmen — etwa nach der von
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Fischer (ironisch gebrauchten) Formel: ,First we take the media, then we take
Berlin* (ebd.)? Gibt es bevorzugte und weniger bevorzugte Bereiche weibli-
cher Positionsgewinne? Wie sind wir an den Punkt gelangt, an dem wir heute
stehen? Und schlieBlich: Gibt es einen kausalen Zusammenhang von der Art,
wie Schirrmacher ihn sieht: zwischen weiblichen Machtgewinnen und ge-
samtgesellschaftlichen Verdnderungen? Aus soziologischer Sicht stehen
Fragen wie diese im Hintergrund der durch Schirrmacher ausgeldsten Kon-
troverse. Von ihnen nimmt diese Untersuchung ihren Ausgang. Ihr Ziel ist es,
die Entwicklung des Geschlechterverhiltnisses unter dem Machtaspekt
genauer als bisher zu beschreiben und besser als bisher verstdndlich zu
machen.

2. Die Problemstellung

2.1 Das Problem

2.1.1 Das Geschlechterverhiltnis als Machtverhiltnis

Ein erster Schritt zur besseren Bewiltigung eines Problems ist seine Benen-
nung. Lisst man die dargestellte Kontroverse, ldsst man vor allem aber die
grundlegenden Themen der Frauen- und spdteren Geschlechterforschung
Revue passieren: ,.die hierarchische Struktur des Geschlechterverhéltnisses®
(Ostner 2000a: 90), die konstitutive ,,Ungleichheitsthematik* der Frauen- und
Geschlechterforschung (Gottschall 2000: 12), in jiingerer Zeit die Frage und
Forderung nach ,,Gerechtigkeit“ im Geschlechterverhiltnis (z. B. Kahlert
2001: 157 ff.) oder auch der Diskussion um weibliche Eliten (z. B. Schaeffer-
Hegel 1995, 1996 oder jilngst Macha 2004) u. a. m., dann tritt das Gemein-
same dieser thematischen Kristallisationspunkte schérfer hervor. Denn in der
Sache geht es bei alledem um Dinge wie: die GroBle von Handlungsspielrdu-
men und die Qualitdt von Handlungsoptionen, Chancen der Verfligung tiber
sich selbst und Andere, Moglichkeiten der Steuerung der eigenen Person oder
der Beeinflussung Anderer, Chancen auf Gestaltung gesellschaftlicher Ver-
hiltnisse. Als zusammenfassender Ausdruck hierfur bietet sich ein Terminus
an, der zunichst zwar unprizise, vorbehaltlich seiner spiteren theoretischen
Kldrung aber vorldufig am besten geeignet erscheint: Macht.





