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Aussagen iiber die Lebensumstidnde von Kindern in Familien zu machen hief3 lange
Zeit, die Perspektive der Eltern einzunehmen und die familizre Situation der Kinder
als ein vom elterlichen Verhalten bedingtes Phinomen wahrzunehmen. So wurde
ausfiihrlich beschrieben, welche Konsequenzen Kinder fiir die innerfamiliale Ar-
beitsteilung haben, welche Kosten durch Kinder entstehen, welche Formen der
Betreuung innerhalb.und auBerhalb der Familie zur Verfiigung stehen und welche
Aufgaben die Eltern im Laufe der Entwicklung der Kinder zu bewiltigen haben.
Eltern, Miitter wie Viter, wurden aufgefordert, ihre soziale Kompetenz zu erhhen,
wenn im Zeitalter der Individualisierung gefordert wird, dass die Familie jedem die
Moglichkeit geben soll, sich nach seinen Mdglichkeiten frei zu entfalten (Bundes-
ministerium fiir Familie und Senioren 1994).

Demgegeniiber wurde die Perspektive der Kinder in aller Regel in der Soziolo-
gie nicht beriicksichtigt (vgl. Nauck 1993a; Bertram 1993; Wilk 1994; Alt/Bender
1998). Die Individualisierung der Lebensfiihrung von Familien hat aber Konse-
quenzen fiir alle Mitglieder der Familie, also auch fiir die Kinder. Dies zeigt sich
u.a. an den 6konomischen Bedingungen der Familie, aber auch an der Realisierung
von neuen Familienformen. In diesem Zusammenhang sei nur erinnert an Stieffami-
lien, an Adoptionsfamilien oder andere Formen der multiplen Elternschaft. Hier
sind Kinder in gleicher Art und Weise ,Betroffene” wie die Eltern, aber zuneh-
mend auch aktive Gestalter ihrer Lebensverhiltnisse.

Kinder — so fiihrt Qvortrup (1993) aus — blieben als Gegenstand der Forschung
so lange unberiicksichtigt wie diese von der Gesellschaft nicht als Quelle sozialer
Probleme erkannt wurden. Die Erforschung kindlichen Lebens und die Erfahrun-
gen, die beim Aufwachsen von Kindern gemacht werden, betrafen nur wenige aus-
gewihlte Fragestellungen: Familie, Erziehung oder Sozialisation. Im Wesentlichen
sind diese von der Sozialisationsforschung (Hurrelmann/Ulich 1991) oder der Ent-
wicklungspsychologie (Schmidt-Denter 1988) bearbeitet worden. Diesen Umstand
erklirt Thorne (1985) damit, dass ,,soziologische Theorien stark erwachsenenzent-
riert sind und Kinder nur unter der Frage beriicksichtigen, wie sich die soziale Ord-
nung reproduziert. Die ahistorische, individualistisch und teleologisch geprigte
Rahmentheorie von Sozialisation und Entwicklung, die Kinder mehr durch ihr
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Werden als durch ihr Dasein definiert, hat andere soziologische Zugangsweisen zu
Kindheit und Erwachsenheit weitgehend verstellt (Thorne 1985, S. 695f.).

Eine weitere Ursache fiir diese Art der Nichtbeachtung liegt in der Art der Gliede-
rung der amtlichen Statistik, die auf Haushalte und nicht auf Familien bzw. ihre
Mitglieder abstellt. In der amtlichen Statistik wird man aus diesem Grund nach den
Lebensbedingungen der Kinder in Familien vergeblich suchen.

Mit dem wachsenden Interesse an altersiibergreifenden Analysen individueller
Lebensverliufe riickte die Kindheit als eine die Entwicklungsprozesse im Leben
mitstrukturierende Phase in den Vordergrund wissenschaftlicher Forschung. Typi-
sche Fragestellungen waren der Einfluss von Trennung und Scheidung der Eltern
(Sander 1988; Fthenakis 1993), die Auswirkungen sozialstruktureller Verdnderun-
gen auf die Sozialisationsbedingungen, der Bildungserfolg, die Folgen 6konomi-
scher Deprivation (Walper 1988), die Bedeutung der sozialen und rdumlichen Mo-
bilitat und die Familienbildungsprozesse (vgl. Mayer 1990). Weitere im Kontext
dieser Forschungsbemiihungen entstandene Fragestellungen befassten sich mit der
Bedeutung der Erwerbstitigkeit der Miitter, dem Aufwachsen in unvollstindigen
Familien, der Situation von Einzelkindern und dem Wertewandel im Kontext der
Langzeitfolgen von Kindheitserfahrungen (vgl. Nauck 1991; McLanahan/Bumpass
1988; Grundmann/Huinink 1991; Bertram 1997c).

In diesen Forschungsansitzen Ende der 80er Jahre werden Kinder nicht mehr
nur als ,,Bedingungsfaktoren der Lebensbedingungen von Erwachsenen oder als
Objekte sozialpolitischer Sorge betrachtet (Nauck 1993a, S. 145). Die Perspektive
hat sich im Kontext dieser neuen Forschungsvorhaben dahingehend verandert, dass
Eltern und Familie, aber auch die Gesamtheit der sozial-6kologischen Bestim-
mungsfaktoren als Bezugspunkte einer am Kind orientierten Sozialberichterstattung
angesehen werden. Als sozialwissenschaftliche Untersuchungen, die mit dieser
Perspektive und mit Kindern als Untersuchungseinheit gearbeitet haben, seien hier
die Arbeiten von Lang (1985), Wilk/Bacher (1994), Vaskovics u.a. (1997), sowie
Zinnecker/Silbereisen (1996) angefiihrt. IThnen gemeinsam ist neben dem Alter der
Befragungspopulation (die Kinder waren zwischen 8 und 13 Jahre alt) auch das
Erkenntnisinteresse an den Bestimmungsfaktoren und Ursachen kindlicher Zufrie-
denheit bzw. kindlichen Wohlbefindens sowie den Unterschieden der kindlichen
Wahrnehmung gegeniiber der Wahrnehmung der Eltern. Damit er6ffnete sich auch
fiir die Soziologie ein Zugang zu kindlichen Lebenswelten und deren Determinan-
ten.

Voraussetzung dieser Entwicklung ist ein Wandel im Verstindnis von Familien
und Kindheit. Dieses veridnderte sich insofern, als man Familie nicht mehr nur als
Ort der Privatheit verstanden wissen wollte, sondern dazu iiberging, Familie als ein
spezielles System zu verstehen mit relativ klaren Grenzen und Mustern auf Grund
der den Familien zugeschriebenen Aufgaben um die Sorge und Erziehung von
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Deren Strategien und Interessen gilt es vertiefend zu rekonstruieren. Man bemiiht
sich iiberdies nachzuweisen, dass Kinder nicht alleine durch die Gesellschaft ge-
prigt werden, sondern dass und wie sie auch selbst an deren Gestaltung beteiligt
sind (Prout 2003).

Eine zweite Stofrichtung der Soziologie der Kindheit war die Auseinanderset-
zung mit der sich in den Achtzigerjahren dynamisierenden gesellschaftlichen Mo-
dernisierung (Honig 1999). Im Zentrum des Interesses standen die Auswirkungen
von Phinomenen wie gesellschaftlicher Zeit- und Raumrationalisierung auf das
Kinderleben (Zeiher/Zeiher 1994; Zeiher 2001), aber auch die Folgen der Durch-
dringung der Lebenswelten mit Medienbotschaften. Sie wurden und werden inten-
siv und kontrovers diskutiert (Lange/Liischer 1998; Lange 2002). Eine Vielzahl
von empirischen Einzelstudien beleuchtet in diesem Zusammenhang iibergreifende
zeitliche, rdaumliche und sachbezogene Modernisierungsphinomene im Kinderleben
(Biichner/Fuhs/Kriiger 1996; Wilk/Bacher 1994). Eine stringente Auseinanderset-
zung mit soziologischen Gesellschaftsanalysen erfolgte hier nur in Ansdtzen.

Drittens wurde eine methodologische Forderung aufgestellt: Man miisse die
Perspektive der Kinder, in Anlehnung an die feministische Forschung auch zuwei-
len als ,,Standpunkt” beschrieben, systematischer als bisher in die Designs und
Konzepte der Forschung integrieren (Honig/Lange/Leu 1999). Mittlerweile hat sich
ein breiter Fundus an Methoden zur empirischen Sozialforschung mit Kindern
herausgebildet (Heinzel 2003). Qualitative wie quantitative Vorgehensweisen
schlieBen sich gerade in diesem Feld nicht aus, sondern erlauben in ihrer Kombina-
tion wichtige Einblicke in die Lebenswelten der Kinder, ihre sozialen Netzwerke
und Priferenzen (Grunert 2002; Walper/Tippelt 2002). Parallel zur Aufschliisse-
lung von Lebensformen und -duflerungen in der gesamten Kinderpopulation entwi-
ckelt sich die Forschung in Richtung einer ,differenziellen Soziologie der Kind-
heit” (Lange 1995b), d.h. es werden verstirkt geschlechter- und milieuspezifische
Auspragungen des Kindheitsmusters beachtet.

Nicht zuletzt ging es in enger Tuchfithlung mit diesen methodisch-methodolo-
gischen Erwdgungen darum, die Kinder systematisch als Bevolkerungsgruppe in
die Sozialberichterstattung zu integrieren (Nauck 1995). Diese war lange Zeit er-
wachsenen- und familienzentriert gewesen, so dass Aussagen iiber Kinder und
wichtige sie betreffende Lebensbereiche nur in abgeleiteter, indirekter Form getrof-
fen werden konnten (Saporiti 1994). Im Verlauf der letzten zehn Jahre hat sich in
diesem Bereich die Methodik sowie die Datenlage erheblich verbessert (Joos 2001,
Leu 2002). Mittlerweile liegen sehr detaillierte Beschreibungen familialer Struktu-
ren aus der Kinderperspektive vor (Alt 2001, 2003).

Vor dem Hintergrund, sich als eigener wissenschaftlicher Zugriff etablieren und
legitimieren zu wollen, wurde die Familienforschung von der neuen Soziologie der
Kindheit insgesamt eher kritisch gesehen. Man beargwdhnte sie gewissermaf3en als
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Veranstaltung, in der die Kinder in ihrer Perspektivitit und Eigenstindigkeit wie-
derum zu wenig beriicksichtigt wiirden (Lange 1996).

Die ,,neuen‘ Perspektiven auf Kinder in ihren Familien lassen sich gewinnbrin-
gend nutzen, ohne dass mit diesen neuen Sichtweisen die Notwendigkeit der etab-
lierten Zuginge, insbesondere das Denken in Kategorien der Entwicklung und
Sozialisation, obsolet geworden wire (Herzberg 2003; Kriiger/Grunert 2002).
Vielmehr 6ffnet sich gerade durch die themenbezogene Kombination der ,,alten®
und ,,neuen‘ Sichtweisen ein wichtiges Fenster auf die Prozesse des ,,doing family*
(Morgan 1996; Jurczyk/Lange 2002) im Rahmen symbolischer und materieller
Praktiken in der Kindheit.

Mit dem Begriff des ,,doing family* ist ein wichtiges familienwissenschaftliches
Fundament der hier vertretenen Sichtweise umschrieben: Familien erscheinen als
immer wieder neu herzustellende Handlungszusammenhinge, situiert in konkreten
Riumen und Zeiten und geprigt durch das unmittelbare Interagieren von unter-
schiedlichen Geschlechtern und Generationen. Aus den Titigkeiten und Interaktio-
nen gehen Leistungen vielfiltigster Art fiir die Familienmitglieder selbst, aber auch
fiir die Gesellschaft als Ganzes hervor. Familien erschopfen sich nicht im Manage-
ment von Beziehungen. Daher konnen diesbeziigliche neuere Versuche in der So-
ziologie der Familie, die als Neuorientierung diese Beziehungssicht propagieren,
fiir die Behandlung unseres Themas nicht als sinnvoll erscheinen (vgl. Burkart
2002 als Replik auf Schneider 2002; Jamieson 2003). Vielmehr stehen die alltigli-
chen Prozesse des Erziehens, Kommunizierens und ,,Carings* im Mittelpunkt.
Dieser Alltag (Hemmings 2002) ist Schauplatz und Drehscheibe der gesellschaftli-
chen Entwicklungen und Widerspriiche der Familienkindheit.

Die Intention des Kinderpanels

Im Kontext dieser Entwicklung hat sich das Deutsche Jugendinstitut dazu ent-
schlossen, eine eigene Erhebung — das DJI-Kinderpanel — durchzufiihren und dabei
fiir die Frage des Aufwachsens der Kinder in Deutschland die Perspektive der Kin-
der einzunehmen. Deren Sichtweisen auf Familie, Peers und Schule als zentrale
Dimensionen ihres alltiglichen Lebens stehen im Zentrum des Erkenntnisinteresses
dieser Studie. Dies ist schon deshalb zu betonen, als es, wie gezeigt, durchaus nicht
selbstverstandlich war und ist, Kinder als eigenen Gegenstand von Forschung zu
betrachten, die sie als eigenstindige Subjekte versteht. Wenn man aber davon aus-
geht, dass sich im Kontext des gesellschaftlichen Wandels nicht nur die familialen
Lebensformen verindert haben, sondern im Zuge dieser Verinderungen auch die
Lebensbedingungen und Lebensverhiltnisse der Kinder, so erscheint es an der Zeit,
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sich auch um deren Aussagen dariiber, deren Einschitzungen und Denkweisen zu
kiimmern.

Betrachtet man sich die Lebensverhiltnisse der Kinder, so fillt Folgendes auf:
Kinder leben heute, bedingt durch den familienstrukturellen, medizinischen und
technischen Wandel, in einer Situation, die ihnen in mancherlei Hinsicht zusitzli-
che Moglichkeiten bietet (z.B. durch Kommunikationsmedien), in anderer Hinsicht
den Moglichkeitsraum verengt (z.B. geringere Geschwisterzahl). Viele Kinder sind
frith gefordert, selbstindig zu handeln und eigene soziale Beziige aufzubauen. Wie
es ihnen gelingt, ihren Lebensraum und ihre sozialen Beziehungen selbst zu gestal-
ten, ist abhingig von der Entwicklung ihrer Personlichkeit im Kontext ihrer jewei-
ligen Lebenslagen. Die sozialen und personalen Ressourcen, auf die sie dabei zu-
riickgreifen konnen, sind nach wie vor ungleich verteilt. Im Sinne einer Sozialbe-
richterstattung iiber Kinder sind wir daran interessiert, die Lebenslagen von Kin-
dern differenziert zu beschreiben und die Bedeutung von daraus resultierenden
Handlungsspielrdumen fiir die Personlichkeitsentwicklung der Kinder zu analysie-
ren.

Generell geht es um die Frage: Was fordert, was gefihrdet Kinder in ihrer psy-
chosozialen Entwicklung? Welche Schutz- und Risikofaktoren sind fiir die Kompe-
tenzentwicklung von Kindern von Bedeutung? In welchen Entwicklungskontexten
gelingt es ihnen, Anforderungen und Belastungen in ihrem Alltag konstruktiv zu
bewiltigen und eigene Interessen zu realisieren? Unter welchen Voraussetzungen
entwickeln sie Fihigkeiten, soziale Beziehungen aufzubauen und aufrechtzuerhal-
ten, sich in Gruppen zu orientieren und zu positionieren, gemeinsam mit anderen
Probleme zu 16sen und Konflikte zu bewiltigen, soziale Unterstiitzung zu geben
oder zu nutzen? Welche Konstellationen bergen die Gefahr, dass Kinder in ihrer
personlichen und sozialen Entwicklung (z.B. Schulerfolg, personliche Interessens-
entfaltung) eingeschrinkt werden oder Problemverhalten entwickeln (z.B. Aggres-
sivitidt, Krankheiten, abweichendes Verhalten)?

Kompetenzen und Belastungen entstehen im Kontext des sozialen Nahumfel-
des, in konkreten sozialen Interaktionen vor dem Hintergrund sozialstruktureller
Merkmale. Wichtige Sozialisationsinstanzen sind dabei die Familie, Gleichaltrigen-
gruppen und Institutionen wie Kindergarten, Hort und Schule. Diese Lebensberei-
che stellen je spezifische Anforderungen an die Kinder. Sie bieten aber auch Hand-
lungsspielrdume und Lernchancen. In den Lebensbereichen wird der Blick vor-
nehmlich auf soziokonomische (materielle) Ressourcen, Infrastrukturen und sozia-
le Ressourcen gerichtet werden.

Diese Faktoren werden als wichtige Sozialisationsinstanzen angesehen. Dabei
versucht das Design des Kinderpanel zwei disziplinire Blickwinkel miteinander zu
verkniipfen: den psychologischen und den soziologischen. Die Informationen des
Kinderpanels sollen einerseits zur Sozialberichterstattung iiber Kinder genutzt
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werden. Andererseits sollen Einfliisse unterschiedlicher Lebenslagen auf die Per-
sonlichkeitsentwicklung von Kindern nachgezeichnet werden. Die Entwicklungs-
prozesse werden im Zusammenhang mit den Ubergingen vom Kindergarten in die
Grundschule sowie von der Grundschule in die Sekundarstufe I untersucht. Bei den
jungeren Kindern wird dariiber hinaus die Betreuungssituation zwischen privaten
und institutionellen Arrangements aufgezeigt.

Nihert man sich dem Alltag der Kinder auf diese Art und Weise an, so gilt es
zunichst, eine Vorstellung davon zu entwickeln, wie dieser Alltag strukturiert sein
konnte. Dabei sind grundsitzlich beide Aspekte unserer Untersuchung zu beriick-
sichtigen gewesen, die sozialstrukturellen Bedingungen des Aufwachsens und die
Entwicklungen auf der Ebene der Kinder. Eine alles umfassende Theorie oder ei-
nen theoretischen Rahmen hierzu gibt es nicht. Wohl aber gibt es Uberlegungen
dazu, wie die uns interessierenden Aspekte zueinander in Beziehung stehen, wie die
dabei vollziehenden Prozesse ablaufen und sich gegenseitig bedingen. Gemeint ist
die von Uri Bronfenbrenner (1975, 2000) entwickelte Sozialokologie. In dieser
Modellvorstellung vollzieht sich jede Entwicklung als ein Wechselspiel zwischen
dem Menschen und seiner sich permanent verindernden Umwelt (vgl. auch Grund-
mann/Liischer 2000). Dabei sind sowohl die ,,objektiven” Merkmale der Umwelt
als auch die ,,subjektiven” Vorginge bzw. das Erleben dieser Umwelt durch das
Individuum von Bedeutung. Eben diesem Aspekt soll durch den Versuch des
Kinderpanels Rechnung getragen werden, Elemente der Sozialberichterstattung mit
den Fragen der individuellen Entwicklung zu verkniipfen.

Die Sozialokologie unterscheidet dabei bekanntlich vier Kontexte, welche die
Entwicklung des Individuums direkt oder indirekt beeinflussen. Dazu gehért zentral
im Sinne von unmittelbar das Mikrosystem als Muster zwischenmenschlicher Be-
ziehungen und sozialer Interaktionen. Dieses nutzt das Individuum fiir seinen un-
mittelbaren Alltag, sein tdgliches Erleben und Handeln. Fiir Kinder besteht der
mikrodkologische Kontext aus ihrer jeweiligen Familie bzw. ihrem familialen
Netzwerk. Die verschiedenen dariiber hinausgehenden Lebensbereiche, an denen
das sich entwickelnde Individuum aktiv beteiligt ist, sowie deren Wechselbezie-
hungen werden als Mesosystem bezeichnet. Zum Mesosystem des Kindes gehoren
die Peers in der Nachbarschaft, der Kindergarten bzw. die Schule. Der dritte sozi-
alokologische Kontext ist das Exosystem. Es bezieht sich auf jene Lebensbereiche,
an denen das Individuum nicht selbst beteiligt, deren Auswirkungen es aber mehr
oder minder stark ausgesetzt ist. In Bezug auf die Kinder ist dies etwa die Erwerbs-
situation der Eltern, deren Arbeitsplatzsituation oder deren Lebensform, Faktoren,
die die Erfahrungen und Handlungsmoglichkeiten der Eltern prigen. Wie hinling-
lich bekannt ist, wirken sich diese Bedingungen auf die Meinungen, Uberzeugun-
gen und das Selbstverstindnis der Eltern aus. Damit aber haben sie auch Einfluss
auf deren Erziehungsverhalten und bestimmen so auch die Lebensumstinde der
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Kinder. Das Makrosystem schlieBlich wird von den sozialen Strukturen, sowie
kulturellen Normen, Weltanschauungen und Ideologien einer Gesellschaft gebildet.
In diesem Modell der Okologie menschlicher Entwicklung iiben die im Mikrosys-
tem Familie stattfindenden sozialen Interaktionen unmittelbaren Einfluss auf das
Kind aus. Auf den weiteren Systemebenen wird der Einfluss mittelbar und damit
moglicherweise auch weniger zwingend. Unbestritten ist, dass auf allen Ebenen
Bedingungsfaktoren festzustellen sind, die den Prozess der Entwicklung beeinflus-
sen. Um deren Bedeutsamkeit feststellen zu konnen, benétigt man eine Art Dauer-
beobachtung der interessierenden Faktoren und gleichzeitig eine Beobachtung der
Verinderungen im Entwicklungsprozess. Dies stellt besondere Anforderungen an
das Design einer Studie, die diese Herausforderung annehmen will.

Mit den vorliegenden Daten der ersten Welle konnen zwar noch keine Aussagen
iiber die Bedeutsamkeit familialer Strukturen fiir die psychosoziale Entwicklung
von Kindern getroffen werden. Hierfiir ben6tigt man lingsschnittliche Daten, wie
sie die zweite und dritte Welle des Kinderpanels in den ndchsten beiden Jahren
liefern werden. Dennoch gibt die Beschreibung und Untersuchung der familialen
Netzwerke hinsichtlich struktureller und inhaltlicher Charakteristika einen informa-
tiven Uberblick iiber die Ausgangsbedingungen der psychosozialen Entwicklung
von Kindern in unterschiedlichen familialen Lebensformen.

Zu diesem Zweck wurden im Herbst 2002 insgesamt 2.190 Miitter, etwa die
Hilfte davon mit Kindern zwischen fiinf und sechs Jahren und zur anderen Hilfte
mit Kindern zwischen acht und neun Jahren, befragt. Die iltere Gruppe der Kinder
ist zusitzlich selbst interviewt worden. Die Teilnahme der Viter war bei beiden
Kohorten optional, so dass die Perspektive der Mutter auf ihre Familie nicht in
jedem Fall durch die des Vaters komplettiert ist. Die Erhebung basiert auf einer
Zufallsstichprobe der beiden Kindergruppen aus den Einwohnermelderegistern. Die
Daten sind reprisentativ fiir die Befragten beider Kohorten.! Durch die Anlage der
Erhebung und die Gr6Be der Stichprobe wird es moglich sein, die erhobenen Indi-
vidualdaten mit den am DJI vorhandenen regionalen Strukturdaten zu verkniipfen.
Damit wurde die Voraussetzung geschaffen, Modelle der Mehrebenenanalyse zu
bilden, die den tatsdchlichen Einfluss der Strukturen auf die individuelle Lebens-
gestaltung beschreiben. Dies ist im Kontext der Beschreibung kindlicher Lebens-
welten bislang noch nicht realisiert worden.

Die Kinder werden insgesamt in drei Erhebungswellen begleitet. Zu jedem
Zeitpunkt werden beide Eltern befragt. Die jiingeren Kinder werden erstmals zum
dritten Erhebungszeitpunkt mit altersgerechten, standardisierten Methoden selbst
befragt. Dariiber hinaus wurde aus gegebenem Anlass eine Zusatzstichprobe fiir die
tiirkischen Migranten und die russischen Aussiedler gezogen. Fiir diese Stichproben
(je 250 Familien mit Kindern in der ilteren Kohorte) wurde bis auf die Fragen nach

: Vgl. auch den Beitrag von Alt und Quellenberg in diesem Band.
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der Integration das identische Befragungsinstrument eingesetzt wie bei der ur-
spriinglichen Befragung. Notwendig wurde diese Untersuchung deshalb, weil die
z.T. gravierenden Sprachschwierigkeiten die Teilnahme an der Hauptuntersuchung
unmoglich machten. Die Instrumente wurden daher in das Tiirkische und Russische
ibersetzt.

Einordnung in nationale und internationale Forschungskontexte

Zur Einordnung des DJI-Kinderpanels in die Forschungslandschaft sind insbeson-
dere Parallelen und Unterschiede zu vergleichbaren Studien von Interesse. Es geht
um die Frage, inwieweit Uberschneidungen und Ankniipfungspunkte zwischen dem
DIJI-Kinderpanel und schon durchgefiihrten oder noch laufenden Kindheitsstudien
bestehen.

Bislang sind nur wenige Studien durchgefiihrt worden, die der inhaltlichen In-
tention und methodischen Anlage des DJI-Kinderpanels entsprechen. Der Siegener
Kindersurvey (Zinnecker/Silbereisen 1998) weist dabei die groBten Ahnlichkeiten
auf. So geht es auch in dieser Studie um die Frage, wie Kinder in Deutschland
aufwachsen und welche spezifischen Problembereiche und Risiken fiir die Entwick-
lung von Kindern eine Rolle spielen. Man konzentrierte sich dabei auf die Frage,
welche Interessensgebiete Kinder haben und wie sich in Abhingigkeit davon ihr
Alltag in den verschiedenen Lebensbereichen gestaltet. Dabei steht ebenso wie im
Kinderpanel die Perspektive von Kindern im Mittelpunkt. Zusitzlich wird die El-
ternperspektive miteinbezogen. Somit kann die Lebenssituation von Kindern diffe-
renziert beschrieben werden. Die individuellen Entwicklungen von Kindern werden
beginnend mit dem 10. Lebensjahr in vier Erhebungswellen untersucht. Die erste
Erhebungswelle fand zwischen Juni und September 1993 statt und die weiteren
Erhebungswellen erfolgten in jihrlichem Abstand. Die Kinder wurden in ca. ein-
stiindigen standardisierten miindlichen Interviews befragt, wobei auch einzelne
offene Fragen eingesetzt wurden. Die Befragung umfasste auch Beobachtungen
seitens der Interviewer im Hinblick auf die Interviewsituation, die Einschitzung der
Wohnsituation und der Person selbst. Parallel zu den Kindern wurden auch ihre
Miitter und Viter schriftlich befragt. Zum Einsatz kamen dabei drei Fragebogen:
Miitterfragebogen, Viiterfragebogen und ein allgemeiner Fragebogen (Haushalts-
bogen) fiir die Eltern der Kinder, der von einem Elternteil oder von beiden zusam-
men auszufiillen war. Die Stichprobenziehung erfolgte auf der Grundlage einer
Zufallsauswahl von Wohngemeinden in Deutschland (alte und neue Bundeslidnder),
in Zusammenhang mit einer Quotenauswahl nach Alter, Geschlecht und besuchter
Schulart. Ausgewihlt wurden 703 Kinder. Die Stichprobe kann als repriisentativ fiir
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die altersgleiche deutsche Bevolkerung (10- bis 13-jahrige Kinder) angesehen wer-
den.

Deutlich anders in seinen Zielsetzungen und seinem Design ist das LBS-
Kinderbarometer (LBS-Initiative Junge Familie 2002). Zwar gilt auch hier, dass
grundsitzlich die Kinderperspektive im Vordergrund des Interesses steht. Inhaltlich
aber wird der Schwerpunkt auf gesellschaftspolitische Themen gelegt. Insbesonde-
re geht es darum festzustellen, wie sich das Wohlbefinden der Kinder in verschie-
denen Lebensbereichen empirisch darstellt. Zu den einzelnen Lebensbereichen
zihlen insbesondere Familie, Schule, Freizeit/Freundeskreis und Wohnumfeld. Die
Studie ist als querschnittliche Langzeitstudie mit jahrlichen Erhebungswellen ange-
legt; die erste fand 1997 statt. Die Stichprobe umfasst reprasentativ ausgewdhlte
Schiiler und Schiilerinnen der Altersgruppen 9 bis 14 Jahren (4.-7. Schulklasse) in
Nordrhein-Westfalen. Als Instrument des Kinderbarometers wurde ein standardi-
sierter Fragebogen entwickelt, der ein Basis-Set an Fragestellungen beinhaltet und
jahrlich um aktuelle Themen erginzt wird. Das Wohlbefinden der Kinder in den
verschiedenen Lebensbereichen wird direkt iiber eine als Barometer gestaltete,
siebenstufige Skala erfragt. Fiir jeden Erhebungszeitraum wurden mehrere hundert
Schulen nach einem geschichteten Stichprobenplan zufillig ausgewihlt und um
Mitarbeit gebeten. Zu den drei Erhebungszeitpunkten seit 1998 wurden insgesamt
5.804 Kinder befragt. Die Eltern der befragten Kinder werden im LBS-
Kinderbarometer nicht befragt.

Das Projekt Kindsein in Osterreich (Wilk/Bacher 1994) hat — dhnlich wie das
Kinderpanel — die Zielsetzung, die Lebenswelt von Kindern ndher zu beschreiben.
Es geht um die Frage, welche Faktoren einen Einfluss auf die Lebenswelten von
Kindern haben (Familie, Wohnen, Peers, Schule, Freizeit, Medien). Dabei soll die
Perspektive der Kinder selbst, aber auch die von ihren Eltern und ihren Lehrern
miteinbezogen werden. Die Untersuchung wurde 1991/92 mit Hilfe standardisierter
Fragebogen und erginzenden miindlichen Interviews durchgefiihrt. Als dritte Da-
tengewinnungsmethode wurden projektive Verfahren eingesetzt: Ein Teil der mit-
tels standardisierten Fragebogen befragten Kinder wurde aufgefordert, eine begon-
nene Geschichte zu Ende zu schreiben, einen Aufsatz iiber die Traumschule oder
eine Zeichnung iiber ihre Familie oder Schule anzufertigen. In den Kinderfragebo-
gen wurden die Lebensbereiche Wohnen und Wohnumgebung, Familie, Schule,
Medien, Freunde und Freizeit abgedeckt. Hinzu kam ein allgemeiner Kinderfrage-
bogen, der allgemeine demographische Fragen sowie ,,Schliisselvariablen® aus den
fiinf Lebensbereichen enthielt. Die Linge des allgemeinen Kinderfragebogens war
so konzipiert, dass dieser von Vorschulkindern in etwa einer Stunde beantwortet
werden konnte. Die Informationen der Eltern wurden durch eine schriftliche posta-
lische Befragung erhoben. Die Eltern erhielten analog zu den Kinderfragebdgen
einen allgemeinen Fragebogen, der auch die Fragenkomplexe der spezielleren Kin-
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derfragebogen enthielt. Insgesamt wurden 2.745 Kinder (2.446 Volksschulkinder
und 299 Sonderschulkinder) mit einem standardisierten Fragebogen in Klassenin-
terviews und 2.347 Eltern und 218 Lehrer mit einem standardisierten Fragebogen
befragt. Zusitzlich wurde mit 98 Kindern ein qualitatives Leitfadeninterview
durchgefiihrt.

Generell kann man sagen, dass viele Studien im Bereich der Kindheits- und Ju-
gendforschung den Nachteil haben, regional begrenzt und somit nicht reprasentativ
fiir ganz Deutschland zu sein, wie z.B. das Niimberger Kinderpanel (Bacher u.a.
1999) oder das LBS-Kinderbarometer in Nordrhein-Westfalen (LBS-Initiative
Junge Familie 2002).

Es zeigt sich auch, dass standardisierte Befragungen von Kindern meist erst bei
ilteren Kindern oder Jugendlichen eingesetzt werden. Zudem wird ein GroBteil der
Studien im Bereich der Kindheitsforschung mittels qualitativer Erhebungsverfahren
durchgefiihrt (vgl. Heinzel 2000). Insofern betritt das DJI-Kinderpanel durch die
standardisierte Befragung von 8- bis 9-jihrigen Kindern Neuland.

Kindheitsstudien, die eine dhnliche inhaltliche Zielsetzung wie das DJI-Kinder-
panel haben, sind meist als Querschnittsstudien angelegt und ermoglichen so keine
Aussagen iiber die Entwicklung von Kindern (vgl. ,.LBS-Kinderbarometer, LBS-
Initiative Junge Familie 2002; ,Kindsein in Osterreich®, Wilk/Bacher 1994). Wer-
den Lingsschnitte durchgefiihrt, beruhen diese meist nur auf einer relativ kleinen
Datenbasis (vgl. ,,Teenie-Welten®, Biichner 1998). Mit den Daten des DJI-Kinder-
panels hingegen lassen sich auf einer breiten Datenbasis im Lingsschnitt detaillier-
te Aussagen iiber die Entwicklung von Kindern in Deutschland formulieren.

Im internationalen Bereich findet sich bisher keine Studie, die parallel zum
Kinderpanel verlduft; dennoch gibt es einige Uberschneidungen hinsichtlich der
Altersgruppe der Zielpopulation und den Inhalten der Studie.

Das 1997 in den USA begonnene ,,Child Development Supplement** dhnelt dem
Kinderpanel hinsichtlich des Designs wie auch der Fragestellung. Informationen
iiber etwa 3.563 Kinder wurden seit ihrer Geburt bis zum 12. Lebensjahr hin erho-
ben. Im Regelfall wurden die Miitter von einem Interviewer befragt. Die zweite im
Haushalt lebende Bezugsperson, im Regelfall der Vater, bekam einen schriftlichen
Fragebogen. Im Unterschied zum Kinderpanel wurde auch die Sichtweise von
Lehrern bzw. anderen zu befragenden Personen durch einen postalischen Fragebo-
gen eingeholt. Da das ,,Child Development Supplement* auf einer der klassischen
amerikanischen Lingsschnittstudien, der ,Panel Study of Income Dynamics® auf-
baut, sind Analysen iiber Zusammenhiinge zwischen Verinderungen in den Lebens-
lagen der Familien und der Entwicklung der Kinder méglich.

Eine weitere Studie in den USA hat sich zum Ziel gesetzt, die Beziehung zwi-
schen Betreuungsformen von Kindern und ihrer Entwicklung in Verbindung zu
bringen. Die von 1991 bis 1994 durchgefiihrte ,NICHD-Study of early child care
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psychologisches Buch zu erstellen. Dies aber widerspricht der Anlage der Untersu-
chung, in der versucht werden soll, den Forschungsgegenstand gemeinsam zu bear-
beiten, wenn auch mit den bekannten unterschiedlichen Schwerpunkten. So ent-
stand ein erster Band, in dem das Aufwachsen in Familien im Vordergrund steht,
und ein zweiter iiber das Aufwachsen zwischen Freunden und Institutionen.

Im ersten Band wird zum Teil sehr detailliert iiber die familiale Situation der
Kinder berichtet, wie z.B. iiber die Frage, wer zur Familie gezahlt wird, wie das
Zusammenleben aus der Sicht von Miittern bzw. Kindern eingeschitzt wird, wie
sich das Wohlbefinden der Kinder auch und gerade in unvollstindigen Familien
darstellt, welche Potentiale fiir spitere Aggressivitit bereits heute beobachtet wer-
den konnen und welche Nahumwelten von den Kindern und ihren Familien in wel-
cher Weise genutzt werden.

Im zweiten Band wird besonderes Augenmerk auf die auBerfamilialen Bezie-
hungen der Kinder gelegt (vgl. das Inhaltsverzeichnis am Ende dieses Bandes). So
geht es unter anderem um die Peernetzwerke der Kinder und deren soziales Kapi-
tal, aber auch um die institutionellen und privaten Betreuungsformen der Schul-
und Vorschulkinder. Einen eigenen Schwerpunkt nehmen die Analysen zum Thema
Schule ein. Lernfreude, Lernmotivation, Schulerfolg und Schule als Familienprob-
lem sind jene Bereiche, denen besondere Aufmerksamkeit geschenkt wurde.

Mit dieser Aufteilung versuchen wir dem Anspruch, das Aufwachsen von Kin-
dern in Deutschland im Kontext von Familie, Peers und Schule beschreiben zu
konnen, gerecht zu werden. Dabei ist das Anliegen dieser ersten Verdffentlichung,
eine moglichst ausfiihrliche Beschreibung der Lebenssituation der Kinder als Basis
fiir die anstehenden Analysen der im Laufe der nichsten Jahre stattfindenden Ent-
wicklungen zu bieten. Letztendlich geht es darum, mit dem Fortschreiten des Pa-
nels detailliert die Zusammenhinge zwischen sozialen Strukturen und der Entwick-
lung sozialer Kompetenzen aufschliisseln zu konnen. Wenn daher in den vorliegen-
den Texten iiber Themen wie Bildungserfolg oder Wohlbefinden berichtet wird,
dann geschieht dies derzeit noch auf der Basis von Querschnittsdaten. Diese lassen
durchaus sehr differenzierte Deskriptionen vorgefundener Verhiltnisse zu, doch die
Frage nach moglichen Ursachen oder gar nach moglichen Entwicklungen kénnen
damit noch nicht beantwortet werden. Dies wird Aufgabe spiterer Publikationen
sein.

Die Informationen zur Anlage der Untersuchung, zum Design und zu den Daten
sind jedem der beiden Binde beigefiigt worden. Dies erschien uns als notwendig,
damit jeder einzelne Band aus sich heraus verstindlich bleibt. Dies gilt umso mehr,
als dieser Text auch die verwendeten Indikatoren beschreibt sowie die in den Bei-
trigen verwendeten Analysemethoden kurz vorstellt.
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