Vorwort

Die Idee fiir dieses Buch geht auf das wissenschaftliche Kolloquium zuriick,
das anlisslich der Emeritierung von Prof. Dr. Otwin Massing im Sommer
2002 an der Universitit Hannover stattgefunden hat. Einige der Texte basie-
ren auf Beitrigen dieses Kolloquiums, weitere Aufsitze aus politik- und
rechtswissenschaftlicher Perspektive runden den vorliegenden Band thema-
tisch ab.

In den letzten Jahren sind neben Otwin Massing zahlreiche weitere
Wissenschaftler, die seit den 1960er Jahren maBgeblich zur Etablierung eines
herrschaftskritischen Diskurses in verschiedenen bundesdeutschen Wissen-
schaftsdisziplinen (u.a. Soziologie, Politik- und Rechtswissenschaften) beige-
tragen haben, aus dem aktiven Dienst ausgeschieden. Die Beitriige dieses
Bandes nehmen dies zum Anlass, nach der Aktualitit von Herrschaftstheo-
rien und den ihnen zugrunde liecgenden Phainomenen zu fragen. Besondere
Aufmerksamkeit wird dabei der Frage gewidmet, wie sich Herrschafts-
phiinomene im Zuge des gesellschaftlichen Wandels sowie der Europiisie-
rung und Globalisierung von Politik und Lebensverhiltnissen veréindert ha-
ben und welche Riickwirkungen dies auf Herrschafistheorien und Herr-
schaftskritik hat.

Mein Dank gilt den Autoren fiir die gute Kooperation und die bereit-
willige Ubernahme zusitzlicher Miihen, die ich ihnen im Interesse der Ge-
samtkonzeption des Buches abverlangt habe. Besonders danken méchte ich
Susanne Rauhe, MLE und Cornelia M. Daneke, die mich bei den technischen
Arbeiten und beim Korrekturlesen unterstiitzt haben. Die Hans Bockler Stif-
tung bat die Vorbereitung dieses Bandes ebenso wie das Kolloquium im
Juni 2002 finanziell gefSrdert. Auch dafiir vielen Dank!

Dieses Buch ist Otwin Massing zu seinem 70. Geburistag am 3. Mai
2004 gewidmet.

Hannover, im April 2004 Hartmut Aden



Hartmut Aden

Herrschafistheorien und Herrschaftsphdanomene —
Governance und Herrschaftskritik

Herrschaft ist eine der zentralen Grundkategorien der deutschsprachigen
politischen Theorie und einiger ihrer Nachbardisziplinen wie der Staatstheo-
rie, dem Staatsrecht oder der Soziologie. Bei genauerem Hinsehen ist sie
komplex und vielschichtig. Seit einiger Zeit hat Herrschaft als theoretische
Kategorie in Untersuchungen aktueller politischer und gesellschaftlicher
Phinomene an Bedeutung verloren. Reinhart Koselleck (1982: 1) hat dazu
konstatiert, Herrschaft gehore ,heute zu jenen politischen Schlagworten, die
entweder tabuiert sind oder nur in kritischer Absicht verwendet werden.“
Andere, teils in der internationalen Diskussion besser anschlussfihige Kon-
zepte wie governance oder Steuerung haben ein Stiick weit die Rolle als
zentrale theoretische Kategorien iibernommen. Ansitze und Erkenntnisse
einer kritischen Politik- und Gesellschafiswissenschaft, wie sic in der
deutschsprachigen herrschaftskritischen Diskussion angelegt waren, sind
dabei aus dem Blickfeld geraten.

Vor diesem Hintergrund erdrtert das vorliegende Buch die Aktualitit
von Herrschaftstheorien und Herrschaftskritik sowie den Wandel der Phéino-
mene, in denen sich Herrschafisverhiltnisse in Politik und Gesellschafi
manifestieren. Die Themenstellung enthilt bereits die implizite Hypothese,
dass soziale Verhiltnisse, dic unter der Kategorie Herrschaft zusammen-
gefasst wurden und werden, ihre grundsitzliche Bedeutung nicht verloren
haben, auch wenn ihre Auswirkungen in manchen Bereichen vermittelter
geworden sind. Im Zentrum des Interesses steht die Frage nach dem theore-
tischen und praktischen Erklarungswert der Kategorie Herrschaft vor dem
Hintergrund gewandelter politischer und gesellschaftlicher Rahmenbedin-
gungen, w.a. aufgrund der Europiisierung und Globalisierung der Lebens-
verhiltnisse. Die Fragestellungen des Buches beschriinken sich nicht darauf,
den Wandel deskriptiv nachzuvollzichen. Vielmehr fragen sie auch nach der
Rolle, die wissenschaftliche Kritik heute im Hinblick auf gewandelte Herr-
schaftsphéinomene spielen kann. Dabei geht es nicht darum, iltere herr-
schaftskritische Ansitze gegen neuere, bisweilen stirker affirmative zu ver-
teidigen. Vielmehr stehen auch herrschafiskritische Ansitze selbst im Hin-
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blick auf ihre Aktualitit vor dem Hintergrund gewandelter gesellschaftlicher
Verhiltnisse auf dem Priifstand.

Die Fragestellungen des Buches haben weder eine einheitliche Defini-
tion der zu diskutierenden Kategorien Herrschaft, Macht und governance
noch eine bestimmte normative Sichtweise vorgegeben. Neben einer Reihe
von Gemeinsamkeiten ist so, durchaus intendiert, eine betrichtliche Band-
breite an unterschiedlichen begrifflichen und normativen Zugingen zu den
behandelten Herrschaftstheorien und —phéinomenen entstanden.

1. Herrschaftsbegriffe und Herrschaftstheorien in kritischer
Bestandsaufnahme

Die sozialhistorische Rekonstruktion der Kategorie Herrschaft verweist auf
Urspriinge in unterschiedlichen sozialen, politischen, rechtlichen und theo-
logischen Konstellationen, die sich zum Teil iiberschneiden (vgl. Koselleck
u.a. 1982: 2ff)). Gemeinsam war ihnen zunichst, in Ubereinstimmung mit
der etymologischen Herkunft des Begriffes, eine starke Personalisierung
durch den Bezug auf einen konkreten ,Herren“ (ebd.: 2; 5f.). Der Begriff
Herrschaft hat in seiner spezifischen Komplexitit keine Entsprechung im
Lateinischen, im Englischen oder im Franzosischen. Eine Vielzahl von Be-
griffen iibersetzt in diesen Sprachen jeweils bestimmte Teilaspekte (ebd.:
off.; 14).

Zentraler Bezugspunkt der herrschafistheoretischen Diskussion ist bis
heute Max Webers herrschafissoziologische Kategorienbildung (zu deren
Entstehung: Breuer 1991: 13ff.; Maurer 1999: 60ff.). Zwar haben zahlreiche
weitere einflussreiche Autoren mit politik- und gesellschafistheoretischen
Interessen vor und nach Weber Fragen nach den jeweiligen Voraussetzun-
gen und Folgen von Macht und Herrschaft gestellt. Doch fehlte in den
vorangegangenen Arbeiten eine systematische Begriffsarbeit, wie sie fiir
Webers Herrschaftssoziologie charakteristisch ist, wihrend spitere Arbeiten
zumeist an Webers Definitionen ankniipften und diese empirisch zu verifi-
zieren oder auszudifferenzieren suchten (Uberblick bei Imbusch (Hg.) 1998).
Die Personalisierung ist in Webers Definition, der zufolge Herrschaft als
Chance bezeichnet wird, ,fiir einen Befehl bestimmten Inhalts bei angebba-
ren Personen Gehorsam zu finden (Weber 1980 [1921]: 28), auf Seiten der
Herrschaftsunterworfenen noch explizit vorhanden (zur Rolle der Be-
herrschten in Webers Herrschaftssoziologie: Breuer 1994: 177f). Auf der
Ebene der Herrschaft ausiibenden Akteure basiert seine Typologie von Herr-
schaftsverbinden, deren ,Mitglieder als solche kraft Ordnung Herrschafis-
beziehungen unterworfen sind“ (ebd.: 29), auf einem hoheren Abstraktions-
grad. Gerade der Umstand, dass sich Webers Herrschafissoziologie weder
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auf Staaten noch auf Bezichungen zwischen Personen beschriinkt, triigt dazu
bei, dass scin begriffliches Instrumentarium bis heute zur differenzierten
Analyse auch von komplexen Abhingigkeitsstrukturen geeignet ist (am Bei-
spiel des Nationalsozialismus: Breuer, in diessm Band). Die Entpersonali-
sierung der Herrschafistheorie auf der Ebene der Herrschaft ausiibenden Ak-
teure erméglicht die Einbeziehung versachlichter, auf rationalisierten, oft-
mals rechtlich strukturierten Beziehungen basierender Herrschaftsformen in
die Analyse von politischen und gesellschaftlichen Legitimationsmustern
und Asymmetrien,

Auch die heutigen hochkomplexen Politik-, Wirtschafts- und Gesell-
schaftssysteme sind noch stark von der Existenz staatlicher Herrschafis-
strukturen im Sinne von Webers legaler Herrschaft mit birokratischem Ver-
waltungsstab gepragt (Weber 1921 [1980]: 124ff). Trotz des Trends zur
Entformalisierung und Okonomisierung staatlicher Verwaltungstitigkeit
spielen die Alltagsformen dieser legal-biirokratischen Herrschaft, wie abge-
grenzte Zustindigkeiten, die Bestindigkeit hierarchischer Strukturen, Hand-
lungsroutinen, Stetigkeit und Professionalitiit (vgl. hierzu Breuer 1991:
221ff. und in diesem Band), nach wie vor eine wichtige Rolle. Sie entlasten
das Zusammenleben ebenso wie das ausdifferenzierte Rechtssystem, das es
ermdglicht ,,zu wissen, was man berechtigterweise von anderen (und von
sich selbst!) erwarten kann [...]“ (Luhmann 1995: 151). Die in den Alltags-
formen staatlicher Verwaltung steckenden, vielfach asymmetrischen Abhiin-
gigkeitsstrukturen sind durch die ausdifferenzierten Institutionalisierungs-
formen moderner biirokratischer Herrschaft weniger sicht- und spiirbar
geworden. Dies hat sich in neuerer Zeit dadurch verstirkt, dass sich staatli-
che Verwaltungen zunchmend als Dienstanbieter im Interesse der Biirgerin-
nen und Biirger begreifen oder zumindest deklarieren — ein Trend, der selbst
Administrationen im Bereich des staatlichen Gewaltmonopols erfasst hat.

In weiten Teilen der politik- und staatstheoretischen Diskussion kommt
Herrschaft heute vorwiegend in mehr oder minder starker Anlehnung an
Webers Kategorien im Kontext der Frage nach der Legitimation asymmetri-
scher Machtstrukturen im staatlichen Bereich vor. Herrschaftskritische An-
sétze beméngeln daran das Fehlen der Frage nach dem materiellen Gehalt
von Herrschaft und damit nach den Gewinnern und Verlierern legitim in-
stitutionalisierter Herrschaftsstrukturen. Sie fragen zudem nach den sozial-
strukturellen und psychologischen Griinden, die Menschen dazu bewegen,
sich Herrschaftsverhiltnissen zu fiigen (hierzu Massing, in diesem Band).
Insbesondere thematisieren sie stirker die Problematik materieller Un-
gleichverteilung sowie 6konomisch bedingte Machtasymmetrien, die mit den
Jeweiligen Herrschaftsformen einhergehen, u.a. in der Arbeitswelt (vgl. die
Beitrdge von Massing, Rottger und Beerhorst, in diesem Band). Auch herr-
schafistheoretische Arbeiten mit organisationstheoretischem Hintergrund
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basieren auf einem weit iiber politische Systeme hinausreichenden Herr-
schafisbegriff (vgl. Tiirk 1995; Bruch 2000).

Im Zuge der Internationalisierung wissenschafilicher Diskurse hat das
Fehlen einer eindeutigen Ubersetzung von Herrschaft im Englischen und im
Franzdsischen (vgl. Koselleck u.a. 1982: 16) angesichts der faktischen Do-
minanz dieser beiden Sprachen zum Bedeutungsverlust des spezifisch
deutschsprachigen Herrschaftsdiskurses beigetragen. Auch in der internatio-
nalen Diskussion hat sich Max Webers Herrschaﬁssoziologie zu einem zen-
tralen Bezugspunkt entwickelt. Doch wird die in der englischsprachigen
Weber-Literatur gingige Ubersetzung von Herrschaft mit authority der
Komplexitit der deutschsprachigen Kategorie nur teilweise gerecht, auch
wenn der Begriffsgehalt von authority wesentlich komplexer ist als der des
deutschen Parallelbegriffs Autoritat (vgl. z.B. Terrell u.a. 1997: 932f).
Giingige Worterbiicher iibersetzen sowohl Macht als auch Herrschaft mit
power (ebd.: 342 und 448). Die Ubersetzung von Herrschaft mit authority
ermoéglicht daher die Wiedergabe von Webers Unterscheidung zwischen
Macht und Herrschaft, bleibt aber hinsichtlich der begrifflichen Differenzie-
rung und der sachlich-funktionalen Reichweite hinter Webers Herrschafis-
begriff zuriick.

2. Government, Governance und Herrschaft

Haufig wird der Begriff Herrschaft auf legitim institutionalisierte politische
Macht als Voraussetzung erfolgreichen Regierens in politischen Systemen
verengt. Die Kategorie Herrschaft beschrinkt sich jedoch auch nach dem
von Max Weber geprigten Begriffsverstindnis (1980 [1921]: 28ff) nicht auf
den Bereich des Regierens (government) und auf politische Systeme. Regie-
rungsformen sind zugleich Herrschafisformen. Umgekehrt sind aber nicht
alle Herrschaftsformen Spielarten von Regieren, z.B. die alten ebenso wenig
wie die neuen ,,Herr-Knecht“-Beziehungen im Arbeitsleben.

Seit sich in der Praxis internationaler Politik und in der politikwissen-
schaftlichen Diskussion, ausgehend von der Entwicklungstheorie, die Er-
kenntnis durchgesetzt hat, dass Staaten und ihre Regierungen alleine be-
stimmte Probleme nicht zu 16sen vermégen, hat sich der Begriff governance
als eine Art Auffangkategorie etabliert. Er ist nicht eindeutig definiert, um-
fasst aber in den meisten Verwendungszusammenhingen (Uberblick bei
Kooiman 1999: 68f.) sowohl klassische Formen des Regierens als auch
Arrangements und andere Kooperationsformen unter Einbeziehung nicht-
staatlicher Akteure wie Unternchmen und Nichtregierungsorganisationen
(Non Governmental Organisations, NGOs). Government ist somit nach der
gingigen Begriffsverwendung cine ,, Teilmenge“ dessen, was als governance
bezeichnet wird.
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“Governance [...] encompasses the activities of governments, but it also includes any
actors who resort to command mechanisms to make demands, frame goals, issue
directives, and pursue policies. In today’s fragmegrated world these nongovernmen-
tal actors are extraordinarily varied and numerous, and their activities along and
across the Frontier are considered no less central to the processes of governance than
are the policies of governments” (Rosenau 1997: 145).

Daraus lisst sich eine Typologie von governance unter mehr oder minder
starker Involvierung klassischer Formen des Regierens entwickeln (vgl.
Voigt, in diesem Band). In Varianten wie Corporate Governance als Etikett
fiir Verhaltenskodices des Fiithrungspersonals von Kapitalgesellschaften hat
sich der Begriff auch in der dkonomischen und rechtswissenschaftlichen
Diskussion etabliert.

In der governance-Diskussion kommt die herrschaftstheoretisch zen-
trale Machtdimension kaum vor. Sie will auch solche Akteurskonstellatio-
nen erfassen, bei denen Kooperation nicht auf Machtverhiltnissen basiert,
sondern auf Freiwilligkeit — sei es, weil sich die jeweiligen Akteure dadurch
bessere Realisierungschancen fiir ihre Interessen versprechen, sei es, weil
das Ziel der jeweiligen Kooperation den Uberzeugungen, Werten und Zielen
der Beteiligten entspricht. Stiarker noch als die gingige Reduzierung von
Herrschaft auf legitimes Regieren blendet die governance-Diskussion damit
die Frage nach den materiellen Folgen der so bezeichneten Arrangements
aus. Nichtstaatliche Akteure, von am Allgemeinwohl orientierten NGOs ab-
gesehen, beteiligen sich in der Regel nicht allein deshalb an solchen Arran-
gements, weil sie sich davon eine effektive Steuerung und Problemldsung
versprechen. Vielmehr tun sie dies, um iiber kurz oder lang Vorteile aus ih-
rem Engagement zu zichen, sei es auch nur in Form von stabilisierten
Strukturen, z.B. um Investitionen in zuvor instabilen oder unterentwickelten
Teilen der Welt ,,sicherer zu machen.

Das Postulat von good governance fiihrt nicht automatisch dazu, dass
am Ende das Allgemeinwohl im Sinne der kurz- oder langfristigen Interes-
sen breiter Bevolkerungsschichten als Gewinner dasteht. Hinter diesem
Postulat stehen konkurrierende Positionen beziiglich des Allgemeinwohls
selbst und der politischen und gesellschaftlichen Asymmetrien, die zur Ver-
wirklichung der jeweils bevorzugten Ausdeutung von Allgemeinwohl in
Kauf genommen werden.

Dort wo neue Formen von governance teilweise die bisherigen Funktio-
nen von Staaten iibernchmen, stellt sich die Frage, ob hier ncue Herr-
schaftsformen entstehen. Diese Frage ist besonders im Falle der Europi-
schen Union virulent, die in vielen Bereichen quasi-staatliche und damit
auch herrschaftlich-repressive Funktionen iibernommen hat, deren offiziel-
ler Diskurs aber vor allem ihre spezifischen good-governance-Strukturen
betont (hierzu Lemke, in diesem Band). Wihrend sich hier staatstheoretisch
das Problem der Kategorisierung verkoppelter nationaler Herrschaftsstruktu-
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ren im System der Europdischen Union stellt, nimmt eine herrschaftskriti-
sche Perspektive dariiber hinaus die materiellen Folgen der mit einer sol-
chen Herrschafiskonstellation einhergehenden Machtverschiebungen und
neuen Asymmetrien in den Blick (vgl. Wolf, in diesem Band).

3. Selbstbestimmung und Herrschaft

Die gingige Formel, Demokratie sei Herrschaft auf Zeit, ist isoliert betrach-
tet fiir eine moderne Demokratietheorie unzulinglich. Demokratie im Sinne
einer Herrschaft des Volkes ist keineswegs dadurch garantiert, dass das
Wahlvolk Machtbefugnisse zeitlich befristet an bestimmte Akteure delegiert.
Auch ein Grofiteil der normativ-staatswissenschaftlichen Diskussion be-
gniigt sich nicht mit der Annahme, Demokratie sei schon dadurch hinrei-
chend gewihrleistet, dass Machtausiibung zeitlich begrenzt ist. Weitere de-
mokratietheoretische MabBstibe bilden vielmehr die Ausgestaltung, die
Kontrolle und auch der output demokratischer Herrschaft. Die rdumliche
Expansion von Herrschaftssystemen, wie sie sich seit der Entstehung mo-
derner Staaten entwickelt und durch die Europiisierungs- und Globalisie-
rungstendenzen in den zuriickliegenden Jahrzehnten fortgesetzt hat, erfor-
dert ebenfalls eine Differenzierung der demokratietheoretischen MabBstiibe
(hierzu Richter 1994).

Herrschaftstheoretisch lisst sich die Qualitiit eines demokratischen Sys-
tems daran messen, wie viel Spielraum es den Menschen fiir ihre Selbst-
bestimmung nicht nur einriumt, sondern auch real erméglicht. Von Zeit zu
Zeit das politische Fihrungspersonal wihlen zu diirfen, ist fiir die alltigli-
che Lebensqualitit nur mittelbar relevant. Individuelle Entfaltungsspiel-
rdume hiingen vielmehr u.a. davon ab, inwieweit staatliche Stellen im In-
teresse offentlicher Giiter wie Sicherheit oder Bildung oder gar der Macht-
sicherung herrschender Eliten in das Privatleben ,hineinregieren“. So lisst
sich etwa die demokratische Qualitiit der staatlichen Gewidhrung 6ffentlicher
Sicherheit daran bemessen, inwieweit sie ihre Strukturen auf das Mindest-
mah reduziert, das im Interesse der Sicherheit breiter Bevolkerungskreise
erforderlich ist. Die lange Zeit dominierende Fokussierung vieler Sicher-
heitsinstitutionen auf die Sicherheit des Staates und seiner Herrschafiseliten
ist daher herrschafiskritisch ebenso zu hinterfragen wie die mit der Sicher-
heit breiter Bevolkerungskreise begriindeten Strategien staatlicher Sicher-
heitsinstitutionen, die eine Beschriinkung individueller Selbstbestimmung
zumindest in Kauf nehmen (hierzu Narr, in diesem Band).

Die Spielrdume an Selbstbestimmung, die ein demokratisches System
gewidhrleisten kann, stehen in enger Wechselwirkung mit Herrschafisver-
haltnissen in anderen gesellschaftlichen Teilsystemen, insbesondere im
Wirtschafissystem. Die vielen Menschen, die in Armut leben, etwa als Folge





