Vorwort

Dieses Buch berichtet iiber eine Tagung an der Wissenschaftlichen Hochschule fiir
Unternehmensfithrung (WHU), die im April 2003 stattfand. Zum zweiten Mal nach 2002
waren alle deutschsprachigen Lehrstiihle fiir Controlling eingeladen, eine Positionsbe-
stimmung ihres Faches vorzunehmen. Und auch dieses Mal kamen mehr als 70 Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler nach Vallendar.

Die Tagung schloss inhaltlich an die Diskussionen des vergangenen Jahres an, die unter
dem Motto ,,Controlling als akademische Disziplin — eine Bestandsaufnahme* standen.
Das Thema der diesjidhrigen Tagung lautete ,,Zur Zukunft der Controllingforschung*. Wir
erinnerten uns bei der Tagungsvorbereitung an das Statement von Klaus Brockhoff, das
dieser als externer Beobachter der Controlling-Community zum Abschluss der ersten
Tagung abgab. Brockhoff fragte u.a.: ,,Wo stiinde die betriebswirtschaftliche Theorie,
wenn es die Controlling-Forschung als eine sich eigensténdig verstehende Disziplin
bisher nicht gegeben hitte? Was wire in der Praxis anders, wenn diese Situation
bestanden hitte?*

Um die Frage nach dem theoretischen Beitrag des Controlling fiir die betriebswirt-
schaftliche Community beantworten zu konnen, macht es Sinn, renommierte Fach-
vertreter verwandter Disziplinen zu Wort kommen zu lassen. Hierfiir bietet sich vor allem
die Organisationstheorie an, die sich bereits seit langer Zeit mit Fragen der Koordination
und Motivation von Akteuren beschiftigt, also einer Perspektive, die zunehmend auch
das Controlling beschaftigt.

Alfred Kieser nahm diesen Ball gerne auf. Er ridt uns Controllern, weniger Zeit mit der
Suche nach Identitit, sondern mehr mit der Anwendung bereits bestehender
(Organisations-') Theorien zu verwenden. Indem Ewald Scherm und Gotthard Pietsch,
ebenfalls Vertreter der Organisationstheorie, die Frage stellen: Kann das Controlling von
der Organisationstheorie lernen?, implizieren diese ebenfalls, dass die Controlling-
forschung nicht alle Theorien neu erfinden miisse. Vielmehr gibe es eine Reihe von
Moglichkeiten, theoretische Erkenntnisse aus der Organisationstheorie auf controlling-
spezifische Fragestellungen zu tibertragen.

Wenn es somit zumindest aus der Perspektive der Organisationstheorie nicht an erster
Stelle notwendig sei, eine controllingspezifische Theorie zu entwerfen, dann gewinnt
Brockhoffs zweite Frage nach dem Einfluss der Controllingforschung fiir die betriebliche
Praxis noch mehr an Bedeutung. Es liegt nahe, eine Bestandsaufnahme der empirischen
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wie deren Dienstleistungsangebot als Bereitsteller von Informationen und Berater fiir das
Management gestaltet sein sollte. Die Anwendung hochwertiger statistischer Verfahren
bringt hiufig einen zusitzlichen Erkenntnisgewinn. Dennoch diirffen wir auch
konzeptionelle Arbeit nicht vernachldssigen. Dabei kann auch ein Methoden- und
Wissenstransfer aus anderen Disziplinen wie die Organisationstheorie helfen, aber
kompensieren vermdgen diese Disziplinen das Aufspiren und Bearbeiten

controllingspezifischer Fragestellungen nicht.

Unterstiitzung bekommen wir bei dieser Einschitzung auch von der Praxis: Fiir Karl-
Ludwig Kley, dem Finanzvorstand der Deutschen Lufthansa AG, wire die Vorstellung,
es gebe keine eigenstindige Controlling-Forschung, unerfreulich: ,,Die Forschung wiirde
von anderen Bereichen iibernommen werden und die so wichtige Fokussierung wiirde

verkiimmern.* Es bleibt also viel zu tun.

Zum Abschluss moéchten wir vielfach' Dank sagen. Wir danken der Controlling-
Community fiir ihr Kommen zur Tagung. Diplom-Kaufmann Stefan Linder, Ursula
Opper und weiteren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des ausrichtenden Centers for
Controlling & Management fiir die Mitarbeit bei der Organisation und Betreuung der
Tagung. Dem Deutschen Universit'atsverlag danken wir fiir die Aufnahme des
Tagungsbandes in die Schriftenreihe des Center for Controlling and Management (CCM).
Ursula Opper hat sich schlielich fiir die sorgfiltige redaktionelle Bearbeitung des
Sammelbandes verdient gemacht.

Jirgen Weber und Bernhard Hirsch





