Einfiihrung: Rationalannahmen und
das Integrationsprogramm der Sozialwissenschaften

1. Problemstellung

Die nachfolgend abgedruckten Arbeiten beruhen auf einem wissenschafistheoreti-
schen Verstindnis der theoretischen Sozialwissenschaften, das ich vorweg kliren
méchte, um dem Leser die Beurteilung von Reichweite und Zielrichtung meiner
inhaltlich-theoretischen Uberlegungen zu erleichtern. In deren Hintergrund steht
die Beobachtung, dass die wechselseitige Einschitzung der Sozialwissenschaften
und das Selbstverstindnis der akademischen Soziologie im Besonderen iiber lange
Zeit durch die Meinung geprigt worden ist, die Theoriclandschaft sei durch eine
unaufhebbare Multiparadigmatik und eine Vielfalt irreduzibler ,Perspektiven
und ,,Ansitze* gekennzeichnet. Verursacht wurde diese Deutung gleichermaBen
durch die frithe Ausdifferenzierung der Geschichtswissenschafien, durch die Ver-
selbststindigung der juristisch ausgerichteten Staatswissenschaften und vor allem
der Okonomie, die in allen ihren Versionen darauf besteht, iiber eine fachspezifi-
sche Weltsicht zu verfiigen. Innerhalb der Soziologie hatte die Parsonsschule zwar
versucht, ein Integrationsprogramm zu propagieren, war aber infolge ihrer Unfi-
higkeit, eine fruchtbare Forschungsheuristik zu entwickeln, in eine Vielzahl sich
bekampfender Schulen auscinandergefallen’, und endlich wurde die Vielgestal-
tigkeit der Sozialwissenschaften auch durch die Eigenstindigkeitsanspriiche neo-
marxistischer Strdmungen verstirkt®, Dieser Zusammenbruch einer einheitlichen
sozialwissenschaftlichen Forschungstradition, wie sie von Thomas Hobbes, David
Hume und Adam Smith begriindet worden war’, wurde abgesegnet durch eine
Wissenschafts- und Erkenntnistheorie, die in strikter Ablechnung aller Comte-
schen (und noch Parsonsscher) Vereinheitlichungsvorschliige die Existenz diszi-
plinir eigenstindiger Erkenntnismethoden und inhaltlich unvergleichbarer , Para-
digmen*“ behauptete®.

Mittlerweile beginnen sich die Zeichen fiir eine verinderte Deutung der Sach-
lage zu mehren. So zeigt dic Wissenschaftsphilosophie, dass disziplineniibergrei-

1 Vgl die Schilderung bei Alexander 1984,

2 Die Betonung von Klassen und Klassenkonflikten diente dabei als Grenzmarkierung, vgl. die zusam-
menfassenden Diskussionen bei Rex 1961 und Giddens 1973,

3 Vgl zur Rekonstruktion des entsprechenden Forschungsprogramms Pfibram 1912, Vanberg 1975,
Bohnen 1975, Bohnen 2000.

4 Dic Genese dieser Auseinandersetzung ist immer wieder beschrieben worden, vgl. etwa Mandelbaum
1971. For die Paradigmafrage vgl. aligemein Kuhn 1967 und fir die soziologische Debatte u.a. Ale-
xander 1982 und Rhoads 1991, S. 7ff bzw. Schmid in diesem Band, S. 92fF,
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fende Rationalititsanspriiche des menschlichen Erkenntnisvermdgen unter der
Tatsache, dass sich Forschungen thematisch wie methodisch unterscheiden, nicht
leiden miissen’, und in der Sozialtheorie verbreitet sich die Einsicht, dass weder
die Differenzen zwischen ,Handlung® und ,,System“ oder ,Konflikt“ und ,Kon-
sens“, noch dic Gegeneinanderstellung von ,Rationalitit“ und , Normorientie-
rung“ oder ,Mikro-,, versus ,,Makrotheorien“ dazu taugen, eigenrechtliche Schu-
len zu griinden, sondern dass alle diese Faktoren ,,Einzelaspekte“ eines iibergrei-
fenden theoretischen Arguments bezeichnen®. Natiirlich wird die Notwendigkeit
eines solchen Einheitsprogramms infolge der diszipliniren Aufteilung der Sozi-
alwissenschaft und den damit verbundenen Partikularinteressen nur zdgerlich zu-
gestanden und es gibt eine entsprechende Vielzahl von Versuchen, bei seiner
Ausarbeitung licbgewonnenen Auffassungen eine dominante Position zu verschaf-
fen; gleichwohl beginnen sich wenigstens die Umrisse einer iibergreifenden
Sichtweise abzuzeichnen, die ich in den nachfolgenden Abschnitten schildern
mochte.

2, Ein cinheitliches Erklirungsprogramm fiir die Sozialwisscnschaften

Ausgangspunkt der sich anbahnenden Neubewertung ist das auch durch philoso-
phische Vor- und Begleitarbeiten erzwungene Eingestindnis’, dass sich die sozi-
alwissenschaftliche Theorie nicht auf die Erforschung iiberindividueller Ereignis-
ketten und die Abfolge von Makrozustinden und Verteilungsstrukturen einlassen
solite, ohne der Tatsache Rechnung zu tragen, dass diese durch das aggregierte
Handeln einzelner Akteure entstehen und ihrerseits auf dessen Erfolgsbedingun-
gen kanalisierend zuriickwirken. Sozialwissenschaftliche Erklirungen basieren
demnach auf dem Nachweis, dass ,kollektive Phinomene*® - und d.h. Vertei-
lungsstrukturen, Organisationsformen und soziale Prozesse - als Ergebnis indivi-
dueller Handlungen und deren kollektiver Folgen zu deuten sind. Aus dieser Prob-
lemsicht resultieren zwei logisch verkniipfte Fragen®: Zum einen die Frage, mit
Hilfe welcher Theorie das Handeln individueller Akteure erklirt werden kann,
und zum anderen die Frage, wie die Theoriebildung mit dem Problem umgehen
soll, dass Akteure in sozialen Situationen damit rechnen miissen, dass Verlauf
und Erfolg ihres Handelns von den Handlungen ihrer Mitakteure abhingen.

Vgl. Trigg 1985, Kitcher 1993, Laudan 1996, Kincaid 1996

Vgl. Manch 1982, Coleman 1991, S. 1ff, Fararo 2001

Vgl. Popper 1961, Little 1991, Bunge 1996

Vgl. Lindenberg 1977, Wippler/Lindenberg 1987

Vgl. Alexander 1982, §. 71ff, wo er das ,,Problem des Handelns* vom ,,Problem der Ordnung™ (des
Handelns mehrerer Akteure) unterschieden hat.

VoW
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2.1. Das Problem des Handelns

Auf die umfangreichen Debatten iiber die relative Bedcutsamkeit kausalistischer
und mentalistischer Handlungstheorien kann ich an dieser Stelle ebenso wenig
eingehen'® wie auf die Frage, ob es cine eigenstindige , kulturalistische® Erkls-
rungsform menschlichen Handelns gibt''; wichtig fiir die behaupteten Vereinheit-
lichungsbemiihungen ist alleine die von allen Sozialwissenschaften geteilten An-
sicht, dass menschliches Handeln als intentionales oder absichtsgeleitetes Handeln
betrachtet werden muss und damit als Versuch eines Akteurs, angesichts situati-
ver Restriktionen und Méglichkeiten bestimmte Ziele anzustreben, wobei er sich
infolge der Vielgestaltigkeit seiner mdglichen Handlungsalternativen durchge-
hend vor ein Auswahl- oder Selektionsproblem gestellt sieht. Zur Modellierung
dieses Sachverhalts hat sich dic Auffassung durchgesetzt, dass jedem absichtsge-
leiteten Handeln cine Entscheidung zugrunde liegt'?; die Basistheorie jeder Sozi-
alwissenschaft ist mithin eine Theorie individuellen Entscheidens'>.

Dariiber, wie dicse angelegt sein muss, besteht keine einheitliche Meinung'*;
es lassen sich aber einige allgemein akzeptierte Elemente identifizieren, die alle
dem Sachverhalt gerecht werden wollen, dass jedem Handlungsprojekt ein Min-
destmaB an Rationalitit zugrunde liegt. Dieses MaB bestimmt sich zum einen da-
nach, dass ein Akteur nur dann erfolgreich handelt, wenn er dazu in der Lage ist,
Zielzustinde vergleichend zu bewerten; die Rationalitit eines Handeln hingt zum
anderen aber auch davon ab, dass er iiber Informationen oder Erwartungen iiber
die Bedingungen scines Handelns verfiigt, die ihm zu beurteilen erlauben, mit
welcher Wahrscheinlichkeit und auf welchem Wege er seine Ziele erreichen kann.
Dariiber hinaus ist die Handlungsrationalitit aber auch dadurch bedingt, dass die
Mittel, Fahigkeiten und Moglichkeiten jedes Akteurs begrenzt sind; jede seiner
Handlungen muss entsprechend dem Problem der Knappheit gerecht werden. Die-
se Primissen erlauben die Ableitung der These, dass ein Akteur seine Ziele bzw.
seine Auffassungen iiber dic Art seines Handlungsproblems solange beibehilt als
er hinreichend erfolgreich handeln kann, diese aber dann umgestaltet, wenn die-
ser Erfolg ausbleibt. In beiden Fallen lernt der Akteur offenbar infolge seines je-
weiligen Handlungserfolgs'®. Maximale Erfolge sind der unvermeidbaren Ent-
scheidungs- und Opportunititskosten wegen indessen nicht erwartbar, bestenfalls
kdnnen optimale Wahlen beobachtet werden, die die Gewinne und Ertriige einer

10 Vgl fur die altere Debatte Beckermann 1977, Schmid 1979, und neuerdings Mohr 1996.

11 Vgi. Abel 1983, Reckwitz 2000, S. 911F

12 Es ist wert daran zu erinnern, dass dies auch Parsons Ausgangspunkt war, vgl. Parsons/Shils 1951, S.
64.

13 Das gilt auch fur die Wissenschafistheorie, sofern sie als eine empirische Theorie menschlicher For-
schungstatigkeit aufgefasst wird, vgl. Kitcher 1993. Die These selbst, wonach jedem Handeln eine
Entscheidung zugrunde liegt, stellt einen Allexistenzsatz der, der weder falsifiziert noch verifiziert
werden kann. Insoweit besitzt (auch) das hier verteidigte Forschungsprogramm eine metaphysische
Grundlage.

14 Die Literatur dazu ist vollig aus den Fugen geraten, vgl. zZum Oberblick Elster 1983a, S. 2ff.

15  Das Verhiltnis von Lemen und Entscheiden ist kiirungsbedarftig, vgl. Schmid 1993.
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Handlung gegen die notwendigen Aufwendungen und Nebenfolgen aufrechnen.
Im Zentrum jeder (rationalistischen) Entscheidungstheorie steht in logischer Fol-
ge die Frage, mit Hilfe welcher Operationen ein Akteur Ziele, Erwartungen und
Knappheiten optimal miteinander verkniipfen und wie er diese Verbindung an-
hand seines Handlungserfolgs kontrollieren kann, ohne sich in Widerspriiche,
Zirkel oder Indifferenzen zu verwickeln'®.,

Eine eindeutige Festlegung solcher Optimalititsbedingungen gelingt vor allem
dort, wo das Handeln eines Akteurs als ein ,,Spiel gegen die Natur® modelliert
werden kann, was ihm erlaubt, alle externen Erfolgsbedingungen seines Handelns
als ,Daten“ oder ,Parameter zu betrachten, die nicht darauf reagicren, dass er
ein Entscheidungsproblem zu 16sen versucht. Diese Menge von Parametern um-
fasst auch alle internen Voraussetzungen des Entscheidens, die die Entschei-
dungstheorie nicht eigens thematisiert'’. So muss sie sich nicht unter allen Um-
stinden dafiir interessieren, ob die Ziele, die ein Akteur verfolgt, angeboren sind
oder erlernt, unter welchen Bedingungen die Informationsbeschaffung und Infor-
mationsverwertung und damit die Erwartungsbildung und -umbildung erfolgt o-
der von welchen Umstinden die Begrenztheit seiner Handlungskompetenzen und
-fihigkeiten abhiingt. Solche Untersuchungen sind besonders dann entbehrlich,
wenn entsprechende Hintergrundprozesse entscheidungsfrei verlaufen; soziobio-
logische Theorien iiber angeborenen Verhaltensprogramme, Wahrnchmungstheo-
rien, Emotionstheorien, Theorien des Denkens und der Symbolisierung oder die
psychoanalytische Lehre des Unbewussten konnen demnach als Hintergrunds-
bzw. Anschlusstheorien gedeutet werden, sind aber kein Bestandteil der Entschei-
dungstheorie selbst.

2.2. Das Problem der Ordnung des Handelns

In letzter Instanz aber interessiert sich die Sozialtheorie fiir die Bedingungen des
individuellen Handelns nur insoweit, als diese zum Problem der Handlungsinter-
dependenz fithren, das sie unter der Bezeichnung ,Problem der sozialen Ord-
nung”, ,Koordinationsproblem“ oder ,.Problem des sozialen Gleichgewichts“ zu
bearbeiten versucht'®. Um dieses Problem zu 16sen, unterstellt sie (in aller Re-
gel'®), dass die individuellen Entscheidungsvoraussetzungen der Akteure unver-
anderlich und gleich (verteilt) sind®. Eine solche Konstanz- und Homogenitits-

16 Die Rationalitit eines Handelns hingt damit sowoh! von ,prozeduralen” als von ,,instrumentalisti-
schen Gesichtspunkten ab, denen eine Entscheidung folgt.

17 Vgl Schimank 2000, S. 14

18 Vgl aberblicksweise Klapp 1973

19  Entsprechend lisst sich die Auseinandersetzung um die ,,Grenzen* der Rationaltheorie verstehen als
Versuch, je nach Intercssenlage, erklarungsrelevante Zusatzfaktoren entweder zu endogenisieren oder
flir eine eigenstindige und d.h nichi-rationalistische Theorietradition zu reservieren, die den Wahlas-
pekt des Handelns nicht betont: Konstant gesetzte Gewohnbheiten, Habitus, unbefragte kulturelle Prak-
tiken usf. fibernchmen dann die Erklarungsaufgabe.

20 Das gegenliufige Erklirungsprogramm untersucht die Frage, wie man die Entscheidungstheorie ver-
indern muss, um den Handlungsvarianzen gerecht zu werden, die bei konstanter Situation und fest-
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annahme hilt sie vor allem dort fiir zulissig, wo es darum geht, die variable Reak-
tion eines prinzipiell entscheidungsfihigen und -bewussten Akteurs auf unter-
schiedliche Arten von Handlungsproblemen zu erklaren, vor die er sich dadurch
gestellt sieht, dass mehrere Akteure aufeinander treffen und sich die Bedingungen
ihres Entscheidens wechselseitig diktieren. In solchen ,,sozialen“ oder ,strategi-
schen Situationen® kann ein Akteur nicht unterstellen, dass ihm seine ,,Umwelt“
als ein ,Datum“ gegeniibersteht. Vielmehr muss er mit ,Reaktionen* seiner Mit-
akteure zum einen dann rechnen, wenn die jeweiligen Handlungsziele unvertriig-
lich sind und ohne kontrafinale bzw. suboptimale EinbuBen? nicht verfolgt wer-
den kénnen; auf der Ebene der Erwartungen hingegen taucht fiir ihn das Problem
der doppelten Kontingenz auf?, das darin besteht, dass er keine optimale Ent-
scheidung fillen kann, solange er nicht weib, wie sich seine Mitakteure entschie-
den haben, weshalb Akteure unter solchen Bedingungen Gefahr laufen, sich
wechselseitig zu blockieren oder optimierungsorientierte Entscheidungen durch
Wetten oder Raten ersetzen zu miissen; auf die relativen Knappheiten wirkt sich
das Auftauchen von Mitakteuren dann aus, wenn deren Handlungen als Ressour-
cen oder Restriktionen des eigenen Handlungserfolgs gelten miissen, iiber die ein
Akteur nicht ohne Kosten und gesonderte Anstrengungen, im Extremfall auch gar
nicht verfiigen kann,

In allen diesen Fillen, in denen die Ertrige und Gewinne des eigenen Han-
delns von den Handlungen anderer Akteure abhingen, stellen sich demnach Ab-
stimmungsprobleme ein, deren mégliche Losung einen Akteur dazu dringt, die
Zustimmung zu scinem Handeln bzw. dessen Duldung zu erwirken oder zu er-
zwingen, was regelmiBig zu verdeckten Planungen, Hinterhiltigkeiten und Un-
aufrichtigkeiten Anlass ist bzw. zu Verstindigungsproblemen fiihrt. Die immer
wieder konstatierte Risikobehaftetheit, Unsicherheit, ja Ungewissheit solcher In-
terdependenzbezichungen resultiert aus dieser prinzipiellen Unausrechenbarkeit
der Mitakteure. Worin die durch solche Unabwigbarkeiten charakterisierten Ab-
stimmungsprobleme bestehen, kann man sich vor Augen fiihren, wenn man unter-
sucht, in welche Situationen die Akteure geraten, wenn sie trotz der Abhéingigkei-
ten ihres Handlungserfolgs von der Zustimmung bzw. Duldung ihre Mitakteure
auf ihre héchstméglichen Handlungsgewinne nicht verzichten konnen (oder wol-
len). Zur Kennzeichnungen ihrer Entscheidungslage hat es sich als einschligig
erwiesen, zumindest drei Problemsituationen oder Dilemmata zu unterscheiden:
Das ,Koordinations-“, das ,Kooperations-“ und das ,, Verteilungsproblem“?, Ko-
ordinationsprobleme entstehen dann, wenn die Akteure iiber mehrere wechselsei-
tig vertrigliche Zielkonstellationen verfiigen, aber keiner weiB, fiir welche davon
sich die anderen entscheiden. Kennt aber eine hinreichende Menge von Akteuren

stehender Entscheidungsproblematik beobachtbar sind. Fiir den von mir behandelten Fall setzt sich
Milton Friedman (1968) ein, fiir den inversen Herbert A. Simon 1959.

21  Vgl. zu diesem Unterschied Elster 1981

22 Vgl Biccheri 1993

23 Vgl. Ullmann-Margalit 1977
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die Wahlen der Mitakteure, spricht nichts dagegen, sich ihnen anzuschliefen
bzw. bei der Mehrheitsentscheidung zu bleiben. Das Kooperationsproblem stellt
sich ein, wenn die Akteure zwar die Handlungskombination kennen, die zu besse-
ren Auszahlungen fiihrt als der fiir alle schlechteste Zustand, jeder von ihnen sei-
nen héchsten Ertrag aber nur dann erhalten kann, wenn seine Partner sich koope-
rativ verhalten, er selbst aber seinen Beitrag zuriickhilt und die Vorleistungen
seiner Mitakteure ausbeutet. Ein solches Verhalten driickt den kooperationswilli-
gen Akteuren allerdings die Rolle des Diipierten auf, sofern sie daraufhin ihre
Kooperationsbereitschaft verweigern oder vorweg sclbst zu Defektionen neigen,
erreichen alle nur ein suboptimales Auszahlungsergebnis, das sie ohne die Mithil-
fe der Mitakteure nicht verbessern konnen. Ungleichheit und das damit verbunde-
ne Verteilungsproblem resultieren daraus, dass jeder der Akteure seine Ziele nur
auf Kosten des Zielerfolgs sciner Koakteure realisieren kann; unter diescn Um-
stinden befinden sich die Akteure in einem Konflikt, der angesichts der unverein-
baren Ertragserwartungen der Beteiligten keine ,,natiirliche” Beilegung kennt.

Zwar kann man vermuten, dass die dilemmabedringten Akteure L&sungen
finden kénnen, wenn sie michtig genug sind, die anderen durch ihr Verhalten da-
zu zu zwingen, bestimmte Handlungsstrategien zu unterlassen®; allerdings fiel
schon friih auf, dass solche Losungen gegeniiber Interessens- und Machtschwan-
kungen anfillig und iberdies konfliktbelastet bleiben, solange sich die Akteure
nicht darauf einigen (konnen), ihren Mitakteuren ein Recht auf die Verfolgung
variabler Interessen bzw. auf die Ausiibung von Macht zu gewihren, Damit J4sst
sich das Hauptproblem der Sozialtheorie in die Frage kleiden, ,,wie eine Gesell-
schaft von Biirgern ohne Konflikte und Zwiespalt bestehen kénne“?. Die bisheri-
gen Uberlegungen weisen alle in die Richtung, dass die dilemmaausgesetzten Ak-
teure ihre Abstimmungsprobleme dann wenigstens mildern und dabei gefiihrliche
Auseinandersetzungen, Machtkimpfe und Ristungswettliufe” meiden konnen,
wenn si¢ Regeln finden, durchsetzen und zur Anpassung an neue Erfordernisse
und Beschrinkungen auch umgestalten kdnnen, deren allseitige Beachtung die
Interessen aller Beteiligten schiitzt und zu einer zumeist als ,,gerecht” beschriebe-
nen Verteilung der erreichbaren Ertrige und der unabwendbaren Kosten der Di-
lemmabeseitigung fithrt. Wenn man bereit ist, das Vorhandensein und die Wirk-
samkeit solcher Regeln als , Institution zu bezeichnen, so besteht das vorrangige
Erklarungsproblem der Sozialwissenschaften darin, Entstehung, Stabilisierung
und Wandel sozialer Institutionen zu erkliiren.

Eine cinheitliche und abschlieBende Losung dieses Erklarungsproblems ist
bislang nicht gefunden worden, was zum einen darin liegt, dass es sehr viele ab-
stimmungsrelevante Faktoren gibt, deren Wechselverhiltnis keinesfalls geklirt
ist; auf der anderen Seite hat es sich auch als hinderlich erweisen, dass sich unter-

24 Die spicltheoretisch angeleitetet Theorie ,,antagonistischer Kooperation* (Kliemt 1986) versucht genau
dies zu zeigen, vgl. Schotter 1981, Sugden 1986, Taylor 1987 u.a.

25 Spencer 1905, S. 128

26 Vgl. Buchanan 1975
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schiedliche sozialwissenschaftliche Disziplinen der Untersuchung ganz heteroge-
ner Institutionen zuwenden. So erforscht die Okonomie in erster Linie Mdrkte und
die sich dort zumeist als Folge von Vertriigen einstellenden Tausch- und Transak-
tionsverhiltnisse, die politische Wissenschaft behandelt die Bedingungen von
Herrschafisiibertragung, -usurpation und -entzug, wihrend sich die Soziologie
und Sozialanthropologie weitgchend darauf festgelegt haben, die Wirksamkeit
von Institutionen in Abhingigkeit zur Bereitschaft der Akteure zu modellieren,
vorgegebenen Moralen zu folgen. Die Theorie der Firma, die Theorie der Genos-
senschaft, die Theorie der Netzwerke oder der Organisation und anderer bereichs-
spezifische Theorien, aber auch zahlreiche historische und sozialanthropologische
Arbeiten iiber die Funktionsweise vormoderner oder pristiner Gesellschaften zei-
gen indessen, dass Markt- und Vertragsbezichung, Herrschafts- und Moralver-
hiiltnisse, wenn auch nicht immer reibungsfrei, ineinander greifen und zusam-
menwirken, weshalb man vermuten kann, dass sich alle institutionalisierten Ab-
stimmungsmechanismen als kombiniertes Resultat von Tausch, Herrschaft und
Moral und deren Wechselverhsltnis darstellen lassen”. Da solche Institutionen
nur fortbestehen, wenn sie darauf hinwirken, jederzeit mégliche Regelabweichun-
gen, deren Uberhandnehmen eine einmal eingefiihrte ,Handelnsordnung“*® ge-
fihrden kénnte, zu erschweren bzw. am Ende zu unterbinden, kann man sie theo-
retisch als Selektionsmechanismen behandeln, die sich mit Hilfe entsprechender
Selektionsmodelle analysieren lassen®.

3. Modelllogische und metawissenschaftliche
Konsequenzen sozialwissenschaftlicher Integration

3.1. Das Erklarungsmodell

Damit zeichnen sich Gestalt und Umriss eines vereinheitlichten sozialwissen-
schaftlichen Erklirungsprogramms ab**: Die Sozialwissenschaften versuchen die
Entstehungs- und Wandlungsbedingungen unterschiedlicher Institutionen zu er-
kldren, in deren Gefolge eigeninteressierte und absichtsgeleitete Akteure ihr Le-
ben in relativer Abhiingigkeit von einander fristen miissen. Zu diesem Zweck be-
nétigt man die Annahme, dass Akteure ihre Interessen kennen und rational ver-
folgen, um zumindest filnf Probleme zu 16sen. Zum einen kann man ohne diese
Eigeninteressiertheit vorauszusetzen, die Art der Interdependenzprobleme, in die

27 Vgl. zu shnlichen Aufzihlungen Fiske 1991, Wiescnthal 2000, Lichbach 2003. Uber einen einheitli-
chen Katalog solcher Mechanismen und Gber ausgearbeitete Vorstellungen, wie diese zusamumenhin-
gen, verfligt dic Sozialtheorie offenkundig nicht.

28 Vgl Hayek 1969, S. 161T

29 Diese Deutung verteidige ich in Schmid 1998 und Schmid 2003a.

30 Ich erspare mir jede Formalisierung des angesprochenen Erklarungsarguments, richtungsweisend
diirfte die Systematisierung sein, die Coleman 1990, S. 1ff gibt und die derzeit eine Art , Markenzei-
chen® (vgl. Norkus 2000) des hier vorgesteliten Erklirungsprogramms darstelit.
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Akteure infolgedessen geraten, nicht niher bestimmen; umgekehrt lassen sich In-
stitutionen als Losungen des Abstimmungsproblems nur erkennen und bewerten,
wenn klar ist, worin die Akteure die Dilemmata sehen, deren Uberwindung ihre
Anstrengungen der Institutionenbildung aufwiegt. Ebenso miissen wir die infor-
mierte Rationalitit der Akteure unterstellen, um die Restriktions- und Anreizwir-
kungen zu verstehen, die von bestimmten institutionellen Regulierungen ausgehen
und das Handeln der Akteure becinflussen und kanalisieren; Hinweise auf die Art
solcher Regeln, die die Akteure zur Losung ihrer Abstimmungsprobleme wenn
auch in unterschiedlichem Grade akzeptieren, bendtigt man wiederum, um Insti-
tutionen voneinander zu unterscheiden, d.h. ohne Rekurs auf die jeweiligen Ziele
und Erwartungen der Akteure lassen sich institutionsspezifische Wertiiberzeu-
gungen und Situationsdefinitionen nicht bestimmen. Zum weiteren kann man die
Bestands- und Verdnderungsdynamik von Institutionen nur erkliren, wenn man
die rationale Interessenverfolgung des Akteurs als Potenzialfunktion einsetzt, die
seinem Handeln unter der Bedingung cine erkennbare Richtung verleiht, dass sei-
ne Mitakteure ihre eigenen Interessen verfolgen und entsprechend ordnungsstif-
tenden Handlungsrechten nur in dem Umfang zustimmen werden, in dem ihre
cigenen Interessen ein MindestmaB an Beachtung finden. Die dabei zu gewdrti-
genden Gegenliufigkeiten der Bewertungen und Erwartungen sind in der Folge
verantwortlich dafiir, dass das gesamtgesellschafiliche Geschehen weder eine ein-
deutige Richtung noch Ultrastabilititen kennt”. Wandel und Richtungslosigkeit
wiederum hﬁngen endlich auch von den Wirkungen nicht-intendierter Hand-
lungsfolgen® ab, dic man ohne Zuhilfenahme einer Theorie rationalen und ab-
sichtsgeleiteten Handelns ebenso wenig identifizieren kann wie die unbeachteten,
absichtsfreien Voraussetzungen des Handelns™,

3.2. Wissenschafistheoretische Konsequenzen

Akzeptiert man diese Erklirungsfigur, dann sollte es auch leichter fallen, eine
Reihe von metawissenschaftlichen Theorien zu bewerten, deren kontroverse Dis-
kussion die Sozialtheorie seit ihrem Beginn begleitet und belastet hat.

Zunichst wird einsichtig, dass die entscheidungstheoretische Erklirung von
Verteilungsstrukturen, Organisationsformen, sozialen Mechanismen und Ab-
summungspromsen nicht auf deren (begrifflich-definitorische oder deduktions-
logische**) Elimination hinauslaufen kann, weshalb die damit verbundenen An-
spriiche nicht als ,Reduktionismus“*>, sondern als |, strukturalistisch-individual-

31 Vgl. dazu Schinid 2003a.

32 Der Tradition dieses Gedankens splrt Pfibram 1912 nach, fiir die Soziologie vgl. Merton 1967b,
Wippler 1978b und jlingst Greshoff, Kneer, Schimank (Hrsg.) 2003.

33  Dieser Frage gehen Versuche nach, die Ignoranz der Akteure zu modellieren, vgl. Tietzel 1985, Kunz
1985, Kuran 1995 u.am.

34 Vgl. zu diesen Verfahren Brodbeck 1975

35 Z.B. Homans (1972) vertritt eine soiche Auffassung, die Kincaid 1996 zurecht kritisiert.
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istische Erklirung“*® bzw. als ,Mikrofundierung“*’ bezeichnet zu werden verdie-
nen. Vertreter der zuletzt genannten Programmatiken wollen die Merkmale sol-
cher sozialer Phinomene nicht auf Entscheidungseigenheiten individueller Akteu-
re ,,zuriickzufiihren®, sondern ihre Existenz und Verinderung aus dem Handeln
bzw. den aggregierten Handlungsfolgen einer Vielzahl eigeninteressierter und
zugleich interdependent agicrender Akteure kausal erkldren. Die Realitit von In-
stitutionen, ihre vom Willen und Trachten jedes einzelnen Akteurs unabhingige
Wirkung auf seine Handlungschancen muss infolge einer solchen Erklarungsstra-
tegie nicht geleugnet werden®; vielmehr bleiben deren Makro- und Verteilungs-
merkmale als eine eigenstindige Klasse ,,sozialer Tatsachen erbalten und als so-
Zzialtheoretisches Explanandum vorausgesetzt. Auf diesem Wege sollten sich die
berechtigten Forderungen des Methodologischen Individualismus, der auf der Er-
klarungsrelevanz individueller Bewertungen und Erwartungen besteht, mit denen
des methodologischen Strukturalismus®, der an der ontologischen Eigenstiandig-
keit von Makrogeschehnissen, Kollektiveigenschafien und Handlungskonfigurati-
onen festhiit, in Einklang bringen lassen®.

Sodann sollte es moglich sein, mit Hilfe dieses entscheidungstheoretisch fun-
dierten Erklarungsmodells die Begrenztheiten struktureller wie funktionalistischer
Erkldrungsangebote zu beurteilen. Strukturalistische Erklirungen glauben auf
Bewertungen und Erwartungen der Akteure zugunsten des Nachweises verzichten
zu konnen, dass strukturelle Vorgaben kollektive Handlungen geradezu erzwin-
gen*, oder sie unterstellen, dass das Handeln der Akteure ginzlich aus der Tatsa-
che erklirt werden kann, dass sie bestimmbaren strukturellen Restriktionen aus-
gesetzt sind, weshalb es ausreiche, Strukturveriinderung unter Verweis auf die
Wirksamkeit vorgingiger Strukturen zu erkliren®. Nun ist es durchaus méglich,
dass sich Akteure in Situationen befinden, die ihnen einen nur geringen Freiraum
gewihren und sic am Ende auf cine einzige Handlung beschriinken*® oder zum
Nichtstun zwingen*. Nur diirfie dies keinesfalls immer so sein und die erkla-
rungsbediirftige Frage aufwerfen, welche Handlungsmechanismen unter welchen
Umstinden zu der unterstellten Eingrenzung des Handlungsspielraums fiihren*’,
und die durch die Vermutung, dass Strukturen Strukturen generieren, nicht be-
antwortet ist. Unter einem dhnlichen Mangel leiden funktionalistische Erklirun-

36 Vgl Wippler 1978

37 Vgl Hechter (ed.) 1983, Coleman 1987

38 Vgl Grafstein 1992, Schimank 2000

39 Dasist die Bezeichnung von Rhoads 1990, S. 75F

40 Vgl diec Reichweite dieser Lehren Kontopoulos 1993, Schmid 1996, S. S6ff, 82ff und Kincaid 1996,
S. 142ff. In Gegensatz zu dem letztgenannten Autor aber glaube ich nicht an die Existenz von Makro-
gesetzen, Makroverhaltnisse kdnnen das Handeln der Akteure bescheiinken oder ermidglichen; sie imp-
lizieren aber keine Potenziale, weshalb ihre Kausalwirkung anders erklirt werden muss als das inter-
essensgeleitete Handeln einzelner Akteure.

41 Vgl. dafur Blau 1977, Blau 1994

42 Eine solche Auffassung hat Skocpol 1994 und Skocpol 1997 verteidigt.

43 Solche ,Single exit-Situationen* analysiert Latsis 1976, S. 19ff.

44 Vgl Hannan/Freeman 1995

45 Vgl Kiser/Hechter 1991, Kiser 1996, Levi 1997
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gen, wenn si¢ das Vorhandensein bestimmter Handlungsmuster, Institutionen und
Organisationsformen unter Verweis auf deren bestandserhaltende Effekte erkliren
wollen, die den Akteuren unzuginglich sind. Solche Erklirungen sind nur dann
akzeptabel, wenn gezeigt werden kann, dass ein Handlungsmechanismus wirkt,
der solche segensreichen Effekte als Folge interessenorientierten Handelns zu be-
werten erlaubt, was insbesondere dann schwierig sein wird, wenn die Akteure
wechselseitig unausrechenbare, konfligierende oder ressourcenerschopfende Ziele
verfolgen; oder man muss zur Stitzung funktionalistischer Argumente den Nach-
weis filhren, dass sich ordnungsdienliche Effekte als unbewusste und nicht-
intendierte Folge eines Selektionsmechanismus® einstellen, den zu stéren keiner
der Akteure beabsichtigt oder beabsichtigen kann*.

Und endlich solite man einsehen kénnen, dass angesichts der Voraussetzun-
gen eines strukturell-individualistischen Erklirungsprogramms auf entschei-
dungstheoretischer Grundlage die iiber lange Zeiten @ibliche Gleichgewichtsorien-
tierung der sozialwissenschaftlichen Theoriebildung auch dann iiberdacht zu wer-
den verdient, wenn sich die Modellierung dynamischer Prozesse als sehr viel vor-
aussetzungsreicher und technisch schwieriger erweist als anfinglich gedacht'’. In
der Tat kann man auf dic Modellierung gleichgewichtsferner Prozesse nicht ver-
zichten, wenn man beriicksichtigen mdchte, dass Akteure aus den Schidigungs-
folgen ihres Handelns lernen, dass sie ihr Wissen und damit ihre Erwartungen
iber ihre Handlungssituation unumkehrbar verindern, dass sich ihre Zielsetzun-
gen iberdies endogen wie exogen verursacht verschieben und dass sie ihre Ab-
stimmungsprobleme nur in Grenzfillen dauerhaft 16sen konnen, d.h. die Sozial-
theorie muss mit Pfadabhingigkeiten, kurzzeitigen Systemumbriichen, dauerhaf-
ten Instabilitéiten, suboptxmalen Stabilititen und prinzipiell unabsehbaren Ereig-
nisverliufen rechnen®,

4. Ausblick und Danksagung

Die nachfolgend abgedruckten Arbeiten verstehen sich als ein Beitrag zu dem in
dieser einleitenden Betrachtung geschilderten Erklirungsprogramm®. Da ich
nicht damit rechne, sie als Monographie ausarbeiten zu kénnen, schulde ich
Herm Engelhardt vom VS Verlag fiir Sozialwissenschafien meinen tiefen Dank
fir seine engagierte Zustimmung, sie einem breiteren Publikum vorzustellen.

46 Vgl Cohen 1978, Faia 1986, Van Parijs 1987, Elster 1989, S. 147ff, Little 1991, S. 91ff, Kincaid
1996, S. 111. Wenn das gelingt, sind funktionalistische Erklarungen akzeptabel, stellen dann aber
keinen eigenstandigen Erklarungstypus dar.

47 Vgl dafur beispicihaft Jervis 1997, Miller-Benedict 2000

48 Vgl dazu Tainter 1988, North 1988, Kuran 1995, Mayniz 1988a, Mayntz 1995a, Mayntz 1996,
Mayntz 1997

49 Dass sich auch die Grinderviter der Soziologie und ihre frhen Nachfolger fiir ein solches Einheits-
programm vereinnahmen lassen, habe ich anderer Stelle zu zeigen versucht, vgl. Schmid 1989,

Schmid 1998, 8. 19-117.
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Auch danke ich allen, vor allen meinen Kolleginnen Margit Weihrich und Andrea
Maurer, die meine Versuche, Argumente fiir ein derartiges Theorienprogramm zu
finden und vorzutragen, unterstiitzt bzw. mit beherzigungswiirdiger Kritik beglei-
tet haben. Alle formalen Fehler und inhaltlichen Unzulinglichkeiten - es werden
wie immer mehr sein als mir lieb ist - gehen in iiblicher Beteuerung ausschlieB-
lich zu meinen Lasten. Michael Karg hat durch Literaturrecherchen, Korrekturle-
sen und Formatierungshilfen dazu beigetragen, dass es nicht noch mehr geworden
sind; ich danke ihm dafiir.

Ich widme diesen Band meinem jiingst verstorbenen akademischen Lehrer
Ernst Topitsch (1919-2003), der mich frithzeitig dazu ermuntert hat, von politi-
schen wie theoretischen Illusionen gleichermaBen Abstand zu halten.





