1. Einleitung

Fast alle europaischen Gesellschaften entwickeln sich zunehmend zu Einwande-
rungsgesellschaften. Selbst Linder wie Italien, Spanien oder Irland, die noch vor
wenigen Jahrzebnten durch starke Abwanderungsstrome gekennzeichnet waren,
weisen inzwischen einen positiven Zuwanderungssaldo auf. Gleichzeitig und
teilweise als Folge davon veridndert sich die ethnische und demographische Struk-
tur dieser Gesellschaften. Deutschland ist in dieser Hinsicht keine Ausnahme. Vor
allem als Konsequenz der nach 1955 begonnenen Anwerbung von ,,Gastarbei-
tern“, der relativ groBziigig geregelten Zuzugsmoglichkeiten fiir Vertriebene und
Aussiedler sowie der zunehmenden Zahl der Asylsuchenden erhohte sich der
Anteil der ausldndischen Bevolkerung in einem Zeitraum von rund 40 Jahren von
weniger als 2% im Jahr 1960 auf rund 9% im Jahr 2000 (vgl. Bade 1992; Herbert
2001; Miinz, Seifert und Ulrich 1999; Miinz und Ulrich 2000; Statistisches Bun-
desamt 1997). In einigen stidtischen Ballungsriumen Westdeutschlands wie
Frankfurt, Miinchen oder Stuttgart sind schon deutlich mehr als 20% der Bevél-
kerung auslindischer Herkunft. Dagegen nehmen sich die Anteile der drei ,,alten”
ethnischen Minderheiten der Sorben in der Nieder- und Oberlausitz, der Ddnen in
Schleswig-Holstein und der Friesen in Nord- und Ostfriesland bescheiden aus.
Die sich verstirkende ethnische Heterogenitat std8t bekanntlich nicht nur auf
positive Reaktionen. Besonders drastisch wurde dies in Deutschland durch die
Attacken gegen Asylbewerber und ,,Gastarbeiter“ in Hoyerswerda, Rostock,
Molin und Solingen sichtbar. Fast schon in Vergessenheit geraten dagegen die
zahlreichen anderen fremdenfeindlichen Straf- und Gewalttaten. Allein im Jahr
2002 wurden vom Bundeskriminalamt 440 Gewalttaten mit fremdenfeindlichem
Hintergrund registriert; 374 wurden im Vorjahr gezihlt (Bundesministerium des
Inneren 2003: 32). Aber auch aus anderen europdischen Lindern wird immer
wieder iiber gewaltsame Ubergriffe gegen Asylbewerber und andere Immigranten
berichtet: Krawalle und Attacken gegen marokkanische Einwanderer im nordspa-
nischen Terrassa (1999) und gegen nordafrikanische Landarbeiter in der andalu-
sischen Provinz El Ejido (2000) oder die harten Auseinandersetzungen zwischen
den Nachkommen asiatischer Einwanderer und Sympathisanten der National
Front in nordenglischen Industriestidten wie Oldham (Juni 2001) oder Bradford
(Juli 2001) sind nur einige besonders schlagzeilentrichtige Beispiele fiir kon-
flikthafte Zuspitzungen interethnischer Beziehungen. Auch in Deutschland war-
nen manche Auguren schon vor einem ,,erheblichen interethnischen Konfliktpo-
tential zwischen der ,einheimischen’ Mehrheitsbevélkerung und der hier zum
groBlen Teil bereits in der zweiten und dritten Generation lebenden tiirkischen
Minderheit” (Schroder, Conrads, Testrot und Ulbrich-Herrmann 2000: 192).
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Eine vom European Monitoring Centre on Racism and Xenophobia (EUMC)
in Auftrag gegebenen Eurobarometer-Studie aus dem Jahr 2000 geht davon aus,
dass rund 14% der EU-Bevélkerung stark negative Einstellungen gegeniiber eth-
nischen Minderheiten haben. ,, They feel disturbed by people from different mino-
rity groups and see minorities as having no positive effects on the enrichment of
society” (Thalhammer, Zucha, Enzenhofer, Salfinger und Ogris 2001: 24). Bei
weiteren 25% werden ,ambivalente” Einstellungen ausgemacht, die sich einer-
seits in einer eher gleichgiiltigen Haltung gegeniiber Minorititsgruppen, anderer-
seits aber auch in einer negativen Bewertung des Beitrags ethnischer Minderhei-
ten zum ,,Gemeinwohl“ duBern. Als ,tolerant” sind nach dieser Befragung von
mehr als 16.000 Biirgerinnen und Biirgern in den 15 EU-Mitgliedsstaaten etwa
21% der europiischen Bevdlkerung einzustufen. Fir Deutschland schwanken die
Schitzungen des Anteils der Personen mit stark negativen bzw. fremdenfeindli-
chen Haltungen auf der Basis reprisentativer Bevolkerungsumfragen zwischen
15,5% (Silbermann und Huesers 1995) und 30% (Kiichler 1996; vgl. auch Ganter
1998: 41).

1.1 Fragestellungen, Pramissen und zentrale Hypothesen

Wie lassen sich diese Reaktionen der ,,Einheimischen gegeniiber den so genann-
ten ,,neuen ethnischen Minderheiten“ erkliren? Worauf sind die deutlichen Un-
terschiede in den individuellen Einstellungen und Verhaltensweisen gegeniiber
»Auslindern” zuriickzufiihren? Sind die unterschiedlichen Reaktionsmuster ledig-
lich Ausdruck mehr oder weniger zufillig variierender Vorlieben und Dispositio-
nen oder beruhen sie auf bestimmten, empirisch feststellbaren Entstehungsbedin-
gungen? Unter welchen Bedingungen entwickeln sich , tolerante” Meinungen und
Einstellungen gegeniiber solchen ethnischen Minderheiten? Und wovon werden
die sehr unterschiedlichen individuellen Priferenzen in Bezug auf den Zuzug
weiterer Immigranten bestimmt? Warum gehen manche ,,Einheimische* personli-
che Kontakte zu Auslindern ein und andere nicht? Inwieweit bestimmen ihre
Meinungen und Einstellungen gegeniiber Immigranten diese Beziehungen?

Die vorliegende Studie geht von der Annahme aus, dass ein wichtiger Schliis-
sel zur Klirung dieser oft gestellten Fragen in der sozialen Bezugsumgebung der
Individuen liegt. Distanzierende Einstellungen und Verhaltensweisen von Deut-
schen gegeniiber in Deutschland lebenden Auslandern sind, so die zentrale Hypo-
these, hauptsichlich als Reaktionen auf Gegebenheiten der unmittelbaren ,,le-
bensweltlichen“ Umgebung zu erkliren, die durch Prozesse der wechselseitigen
Beeinflussung im Kontext alltiglicher Interaktions- und Kommunikationsbezie-
hungen in sozialen Nahumwelten und Milieus strukturiert werden. Dieser Ansatz
unterscheidet die Arbeit deutlich vom Gros der Forschungsliteratur. Der weitaus
iiberwiegende Teil der Forschung konzentriert sich — zumindest in den empiri-
schen Untersuchungen — auf die Analyse individueller bzw. intraindividueller
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Charakteristika wie zum Beispiel auf Besonderheiten der Wahmehmungs- und
Informationsverarbeitungsprozesse, auf personlichkeitsspezifische Neigungen zu
autoritdren Haltungen, auf durch sozialen Wandel erzeugte Zustinde der Anomie
oder auf rein individuelle Interessenlagen. Die Entwicklung und Verfestigung von
Einstellungs- und Verhaltensmustern in sozialen Bezugsgruppen und Milieus
wird in der Regel entweder gar nicht beachtet oder aber nicht systematisch in die
Analyse einbezogen, obwohl es eigentlich gute theoretische Griinde und aus an-
deren Forschungsbereichen auch geniigend empirische Hinweise auf die Prige-
kraft solcher Faktoren gibt.

Den theoretischen Bezugsrahmen der Studie bildet das Programm des struk-
turtheoretischen Individualismus und das damit verbundene Modell der soziologi-
schen Erklarung (vgl. dazu u.a. Esser 1996¢c: Kap. 1; Wippler und Lindenberg
1987). Dieser Ansatz ist in methodologischer Hinsicht individualistisch, da er von
der Auffassung ausgeht, dass sich interethnische Bezichungen — ebenso wie alle
anderen kollektiven Phinomene - letztlich nur unter Bezug auf die individuellen
Situationsdeutungen und das soziale Handeln der einzelnen Akteure erkliren
lassen. Gleichzeitig ist er insofern strukturtheoretisch, als diese Situationsdeutun-
gen und Handlungen nicht als Resultate mehr oder weniger zufillig entstandener
Dispositionen oder Motive verstanden werden, sondern zu den ,,objektiv* defi-
nierten, sozial strukturierten Bedingungen des subjektiv sinnhaften Handelns der
Akteure in Beziehung zu setzen sind. Zu diesen Bedingungen des subjektiv sinn-
haften Handelns zahlen insbesondere die Netzwerke sozialer Bezichungen, denen
sowohl eine zentrale Bedeutung bei der Erzeugung sozialer Anerkennung als
auch bei der Auswahl und Bewertung von Informationen iiber die die Akteure
umgebenden soziale Kontexte zuzumessen ist.

Ausgehend von diesem allgemeinen theoretischen Bezugsrahmen wird in der
vorliegenden Studie ein Erklirungsmodell entwickelt, das im Wesentlichen auf
ciner soziologisch erweiterten Variante der Werterwartungstheorie beruht. Die oft
etwas verkiirzt als rational choice-Theorie bzw. rational action-Theorie bezeich-
nete Theorie hat sich bereits in sehr unterschiedlichen Forschungsfeldern als ein —
auch in methodologischer Hinsicht — iiberzeugender Ansatz erwiesen. Mit guten
Griinden wird ihm vermehrt eine groBe Bedeutung fiir die soziologische Erkli-
rung zugemessen (vgl. Coleman 1986; Esser 1991b; Goldthorpe 1998; Hechter
und Kanazawa 1997; Hedstrom und Swedberg 1996). In der Forschung iiber
interethnische Beziehungen gibt es indessen bislang kaum Arbeiten, die daran
ankniipfen. Das ist zumindest insofern erstaunlich, als auch in neueren Publikati-
onen immer wieder erhebliche theoretische und methodische Defizite festgestellt
werden (z.B. Jiager 1995; Stolz 2000). Es gibt zwar eine Vielzahl von Orientie-
rungshypothesen und Theorien mit beschriinkter Reichweite, die sich auf einzelne
Teilaspekte ethnischer Grenzziehungen beziehen. Doch es mangelt an Erkla-
rungsansitzen, die auf einem mdglichst allgemein giiltigen theoretischen Kemn
beruhen und gleichzeitig Anschlussmdglichkeiten fiir die diversen Orientierungs-
hypothesen und ,,Spezialtheorien” bieten. Das im Folgenden in Anlehnung an die
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theory of reasoned action und das Modell der Frame-Selektion entwickelte Erkla-
rungsmodell kann in dieser Hinsicht neue Perspektiven eréffnen.

In den darauf aufbauenden empirischen Analysen wird sich zeigen, wie gut
sich der Ansatz bei der Erklirung von Unterschieden im Verhiltnis von Deut-
schen gegeniiber Auslindern bewihrt. Dazu werden Daten herangezogen, die
zwischen 1999 und 2000 in standardisierten Interviews mit insgesamt 500 Be-
fragten in Mannheim und Umgebung erhoben wurden. Dieser Datensatz hat ge-
geniiber den sonst meist untersuchten Datensiatzen zwei entscheidende Vorziige:
Erstens enthilt er — neben den sonst meist als relevant erachteten Variablen — zur
Uberpriifung des Erklarungsmodells erforderliche Informationen, die in den sonst
verfiigbaren Datensitzen gar nicht oder nur ungenau erfasst sind. Zweitens kann
damit die bereits angesprochene soziale Einbettung von Einstellungs- und Verhal-
tensmustern gegeniiber Auslindern genauer analysiert werden, als dies bisher
moglich war. Die wenigen Studien, die sich iiberhaupt mit dem Einfluss der Be-
zugsumgebung befassten, beschrinkten sich auf die Untersuchung von Angaben
der befragten Personen iiber die von ihnen subjektiv wahrgenommenen Reaktio-
nen hinsichtlich des Verhiltnisses zu Auslandern. Mit den hier verwendeten Da-
ten wird es dariiber hinaus méglich, neben diesen subjektiven Angaben auch das
AusmaB der tatsichlichen Ubereinstimmung und die Determinanten der fakti-
schen Homogenitit in den Einstellungen und Verhaltensintentionen zu untersu-
chen. Das setzt die Verkniipfung der gingigen Erhebungsverfahren quantitativ-
empirischer Sozialforschung mit einer Erhebung ego-zentrierter Netzwerke und
anschlieBenden Follow-up-Interviews mit relevanten Bezugspersonen aus diesen
Netzwerken voraus. Dieses spezielle Design der Studie ist die Grundlage fiir eine
Analyse der sozialen Verankerung der Einstellungs- und Verhaltensmuster ge-
geniiber ,,Auslindern” in Deutschland, die neue Erkenntnisse iiber die Entste-
hungsbedingungen ethnischer Grenzziehungen eréffnen kann.

1.2 Eine genauere Eingrenzung des Themas

Im Mittelpunkt dieser Studie stehen die bereits erwidhnten Unterschiede in Bezug
auf unterschiedliche Dimensionen der ethnischen Grenzziehung von Deutschen
gegeniiber in Deutschland lebenden Immigranten (und deren Nachkommen). In
einem sehr umfassenden Sinn werden hier unter ,ethnischer Grenzziehung“ un-
terschiedliche, auch begrifflich auseinander zu haltende Formen und Prozesse der
Abgrenzung und Distanzierung gegeniiber ethnisch — also unter Bezug auf die
Abstammung und damit subjektiv verbundene kulturelle und andere Charakteris-
tika — differenzierten Personengruppen verstanden (vgl. Banton 1997; Elwert
1989; Weber 1980: 234-240). Dazu zihlen sowohl Stereotypisierungen und Vor-
urteile als auch distanzierende Verhaltensabsichten und overte Diskriminierungen
(vgl. zum Folgenden auch Esser 1993; Ganter 2002; Ganter 1997). Stereotype
bezeichnen verallgemeinerte Uberzeugungen oder Annahmen iiber (tatsichlich
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oder vermemtllch) typische Eigenschaften und Merkmale der Angehdérigen einer
Gruppe.! Wesentlich ist vor allem der Aspekt der Generalisierung, also die Ver-
allgemeinerung bestimmter Meinungen iiber besondere Zusammenhinge zwi-
schen Personen und deren Eigenschaften auf alle oder die meisten Personen, die
einer bestimmten Gruppe oder Kategorie (z.B. ,,den Tiirken“ oder ,,den Italie-
nern”) zugeordnet werden. Im Unterschied zu diesem kognitiven Konstrukt sind
Vorurteile vor allem durch eine evaluative Dimension gekennzeichnet. Gemeint
sind damit mit Bewertungen verbundene Uberzeugungen und Meinungen iiber
die Eigenschaften und Merkmale bestimmter Personengruppen (z.B. ,Die X.
belasten unser soziales Netz und nehmen uns unsere Arbeitspliitze weg*), die mit
daran onentlerten emotionalen Reaktionen und Verhaltensdispositionen verkniipft
sein konnen.” Der Begriff der Diskriminierung bezieht sich dagegen auf konkrete
Handlungen, Verhaltensweisen oder institutionalisierte Benachteiligungen, wih-
rend mit ,,sozialen Distanzen” iiblicherweise entsprechende Verhaltensintentionen
bezeichnet werden (vgl. Allport 1954: 50; Bogardus 1925; Jones 1997: 10-11;
Stroebe und Insko 1989: 10).

In der empirischen Forschung iiber interethnische Beziehungen liegt der Ak-
zent tblicherweise auf der Untersuchung von Stereotypen und Vorurteilen. Das
ist vor allem darauf zuriickzufiihren, dass diese Dimensionen der ethnischen
Grenzziehung mit standardisierten Erhebungsverfahren wesentlich leichter zu
erfassen sind als das tatsichliche Handeln der Akteure. Die vorwiegende Ausrich-
tung auf die eher kognitiven und evaluativen Aspekte reicht aber zumindest dann
nicht aus, wenn man sich nicht in erster Linie fiir die innerlichen Regungen der
Individuen interessiert, sondern fiir das soziale Handeln der Akteure und dessen
intendierten oder nicht intendierten Folgen. Aus den Uberzeugungen bzw. Stereo-
typen oder Einstellungen bzw. Vorurteilen allein lassen sich keine direkten Riick-
schliisse auf das tatsdchliche Handeln ziechen. Das haben zahlreiche Studien zum
Zusammenhang zwischen Einstellungen und Verhalten im Allgemeinen und
zwischen Vorurteilen und Diskriminierungen im Besonderen immer wieder ge-
zeigt (vgl. u.a. Benninghaus 1976; Dovidio, Brigham, Johnson und Gaertner
1996; Meinefeld 1977; Schiitz und Six 1996; Wicker 1969).

Aus diesen Griinden wird in der vorliegenden Studie vor allem dem Konzept
der sozialen Distanz eine groBe Bedeutung zugemessen. Dieses Konstrukt, das

! Diese Definition entspricht im Wesentlichen den gingigen Begriffsspezifikationen der neueren
Literatur liber Stereotype. So bezeichnen zum Beispiel Stroebe und Insko Stereotype als ,,a set of
beliefs about the personal attributes of a group of people” (Stroebe und Insko 1989: 5) und Hilton und
von Hippel sprechen in ihrer Bestandsaufnahme des derzeitigen Forschungsstands von “beliefs about
the characteristics, attributes, and behaviors of members of certain groups” (Hilton und von Hippel
1996 240; vgl. Brown 1995: 90, Hamilton und Trolier 1986: 133 oder bereits Allport 1954: 191).

? Diese Konkretisierung des Vorurteil-Begriffs stimmt im Kern ebenfalls mit dem in zahireichen
neueren Arbeiten zu erkennenden Verstindnis iiberein. So definieren etwa Stroebe und Insko das
Konstrukt Vorurteil als ,,an attitude toward members of some outgroup [...] in which the evaluative
tendencies are predominantly negative* (Stroebe und Insko 1989: 8). Damit wird deutlich, dass Vorur-
teile letztlich nichts anderes als ein Spezialfall von Einstellungen (atfitudes) darstellen, die negativ
konnotiert sein kdnnen, aber nicht schon per definitionem negativ ausfallen miissen (vgl. auch Jones
1997: 140; Tajfel 1982b: 3; Zick 1997: 39).
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seit den Arbeiten von Bogardus und anderen zu den zentralen Konzepten der
Soziologie interethnischer Bezichungen gehdrt, hat zwei wesentliche Vorziige:
Zum einen ist es eng auf die eigentlich primir interessierende Ebene des tatsdch-
lichen Handelns der Akteure bezogen; und zum zweiten ist es ohne groBe
Schwierigkeiten zu operationalisieren und im Rahmen standardisierter Interviews
zu messen. Vor allem der explizite Bezug auf das soziale Handeln ist ein wichti-
ger Unterschied zu den in der Forschung sonst meist ausschlieflich betrachteten
Stereotypen und Vorurteilen und gleichzeitig eine wesentliche Erginzung zu den
gingigen Indikatoren der ethnischen Grenzziehung.

Eine weitere Besonderheit dieser Studie ist die differenzierte Betrachtung un-
terschiedlicher Gruppen von ,,Auslindern“ bzw. ethnischen Minderheiten. In
einem GroBteil der vorliegenden Beitrige wird nur das Verhiltnis gegeniiber ,,den
Ausldndern” im Allgemeinen betrachtet, obwohl es immer wieder deutliche Hin-
weise darauf gibt, dass sich die Einstellungs- und Verhaltensmuster gegeniiber
den verschiedenen in Deutschland lebenden Immigrantengruppen erheblich un-
terscheiden. Vor allem zwischen Zuwanderern aus Mitgliedstaaten der Européi-
schen Union und Immigranten aus anderen Landern gibt es offenbar wesentliche
Unterschiede. Deshalb werden in dieser Arbeit die sozialen Distanzen von Deut-
schen gegeniiber zwei besonders interessanten Immigrantengruppen genauer
analysiert: einerseits im Hinblick auf Immigranten tiirkischer Herkunft und ande-
rerseits in Bezug auf Zuwanderer aus Italien. Damit kann geklirt werden, ob und
wie stark die Verhaltensintentionen gegeniiber Angehérigen dieser beiden Grup-
pen tatsdchlich divergieren. Bislang ist dazu noch wenig Genaues bekannt.

Dariiber hinaus kann auf der Basis der verwendeten Daten festgestellt werden,
inwieweit sich die befragten ,,Einheimischen“ unter sonst gleichen Bedingungen
gegeniiber Tiirken oder Italienern anders verhalten wiirden als gegeniiber Deut-
schen. Wiirde es zum Beispiel jemand ablehnen, mit einer Person zusammenzu-
arbeiten, nur weil diese italienischer oder tiirkischer Abstammung ist? Oder spielt
die ethnische Zugehérigkeit einer Person unter sonst gleichen Bedingungen hin-
sichtlich des Geschlechts, des Alters oder der sozialen Lage keine Rolle? Eine
daran ankniipfende Analyse ist nicht nur eine wichtige Erginzung fiir die Be-
standsaufnahme aktueller Tendenzen im Verhiltnis von Deutschen gegeniiber
Immigranten tiirkischer oder italienischer Herkunft. Sie ist zugleich eine vielver-
sprechende Basis fiir eine tiefer gehende Untersuchung der Determinanten von
(latenten) Diskriminierungstendenzen gegeniiber ethnisch differenzierten
~Fremdgruppen“. Wie ist es zu erkliren, dass einige ,,Einheimische* sehr drasti-
sche Diskriminierungstendenzen gegeniiber Immigranten erkennen lassen, wih-
rend andere eine eher neutrale oder auch relativ positive Haltung einnehmen? Ist
das, wie oft behauptet wird, in erster Linie eine Frage des Alters oder des Bil-
dungsniveaus? Sind die Diskriminierungstendenzen, wie andere meinen, eine
Konsequenz bestimmter personlichkeitsspezifischer Dispositionen? Oder sind sie,
wie hier vermutet wird, eine Folge bestimmter Erwartungen und Bewertungen,
von denen sich die Akteure — bewusst oder unbewusst — in ihrem sozialen Han-
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deln leiten lassen? Und inwieweit sind dabei subjektiv erwartete Bezugsgruppen-
barrieren maBgeblich? Diese Fragen werden im Mittelpunkt der multivariaten
empirischen Analysen stehen.

1.3 Zum Aufbau der Studie

Interethnische Beziehungen, Stereotype, Vorurteile und Diskriminierungen, Ras-
sismus oder Fremdenfeindlichkeit sind Phinomene, mit denen sich die sozialwis-
senschaftliche Forschung schon lange befasst. Stindig werden neue Publikationen
zu diesen Themen verdffentlicht. Das Angebot an Interpretations- und Erkla-
rungsansitzen nimmt weiter zu. Insofern ist die Frage nahe liegend, worin denn
genau der Sinn dieser weiteren Studie bestehen soll und in welcher Beziehung sie
zur bislang vorliegenden Forschungsliteratur steht. Um diese Frage zu kliren soll
im nachfolgenden Kapitel zunichst ein kurzer Uberblick iiber den derzeitigen
Forschungsstand gegeben werden (Kap. 2). Dieser umfasst eine breite Palette an
theoretisch und/oder empirisch aufschlussreichen Beitriigen, in denen wichtige
(Teil-) Antworten auf zentrale Fragen zu den Erscheinungsformen und Ursachen
ethnischer Grenzziehungen zu finden sind. Gleichzeitig sind sowohl in theoreti-
scher als auch in empirischer Hinsicht erhebliche Einseitigkeiten und Defizite
vieler Ansdtze zu erkennen, aus denen sich wichtige Konsequenzen fiir die Wei-
terentwicklung und Erginzung von Modellen zur Erklarung solcher Einstellungs-
und Verhaltensmuster ergeben.

Eines der grundlegenden Defizite, das in diesem Zusammenhang sichtbar
wird, betrifft die mehr als spirliche Beriicksichtigung der sozialen Kontexte und
Netzwerke bei der Analyse interethnischer Beziehungen. In Kapitel 3 wird die
Hypothese untermauert, dass gerade darin ein entscheidender Schliissel fiir ein
fundierteres Verstindnis der Ursachen unterschiedlicher Einstellungen und Ver-
haltensweisen gegeniiber ,,Auslindern” liegt. Des Weiteren werden in diesem
Kapitel eine Reihe grundlegender Fragen geklirt, die sich ergeben, wenn Charak-
teristika des sozialen Kontexts auf theoretisch konsistente Weise in die empiri-
sche Analyse einbezogen werden sollen: Wie, iiber welche Mechanismen und
Prozesse werden diese Kontextbedingungen iiberhaupt wirksam? Welche Kontex-
te sind — aus welchen Griinden — als wichtig anzusehen? Welche Personengrup-
pen konstituieren relevante Bezugsumgebungen? Wie sind diese Bezugsumge-
bungen empirisch zu erfassen? Das sind keineswegs nur ,technische* Detailfra-
gen. Vielmehr beriihren sie zentrale inhaltliche Aspekte und erfordern theoretisch
begriindete Entscheidungen.

Auf der Grundlage dieser Vorarbeiten wird in Kapitel 4 der theoretische Be-
zugsrahmen fir die Erkldarung der Unterschiede in den distanzierenden Einstel-
lungen und Verhaltensmustern gegeniiber ,,Auslindern im Einzelnen entwi-
ckelt. Genau genommen handelt es sich um zwei aufeinander aufbauende Erkli-
rungsmodelle, die beide auf den aligemeinen Prinzipien der Werterwartungstheo-
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rie beruhen. Als erstes wird ein Grundmodell prisentiert, das im Wesentlichen
auf der theory of reasoned action beruht. Dieses Modell enthilt vor allem hin-
sichtlich des Zusammenhangs von sozialen Distanzen und Vorurteilen einige
stark vereinfachende Annahmen, die im zweiten Modell gelockert werden. Das
zweite Erklarungsmodell orientiert sich am so genannten ,,Modell der Frame-
Selektion“. Auf dessen Basis kann die unter Umstiinden ganz unreflektierte Ori-
entierung an situationsiibergreifenden Schemata und Skripten — und damit auch
die Orientierung an generalisierten Vorurteilen — theoretisch integriert werden.
Speziell das zweite Modell erdffnet auerdem interessante Anschlussméglichkei-
ten fiir zahlreiche Hypothesen der diversen Erklirungsansitze, die genutzt werden
konnen, um die notwendige Integration der sonst meist unverbundenen Theorien
voranzubringen.

Beide Erklirungsmodelle werden in Kapitel 5 anhand der in Mannheim erho-
benen Daten empirisch iiberpriift. Den Anfang dieses Kapitels bildet eine aktuelle
Bestandsaufnahme des Verhiltnisses zwischen Deutschen und den in Deutsch-
land lebenden Immigranten. Die deskriptiven Analysen beziehen sich zum einen
auf Einstellungen gegeniiber ,,Auslindern” im Allgemeinen und auf die Priferen-
zen der Befragten zu den Zuzugsmoglichkeiten verschiedener Immigrantengrup-
pen. Zum anderen gibt die Bestandsaufnahme einen Einblick in die tatsichlich
bestehenden Kontakte zu Auslindern in unterschiedlichen Lebensbereichen sowie
in das AusmaB der sozialen Distanzen und latenten Diskriminierungstendenzen
gegeniiber Tiirken und Italienern. Die zuletzt genannte Dimension ethnischer
Grenzziehung riickt spéter ins Zentrum der multivariaten Analysen, in denen die
Entstehungsbedingungen und Ursachen der unterschiedlichen Verhaltensintentio-
nen gegeniiber beiden Immigrantengruppen genauer untersucht werden.

Im ersten Teil der empirischen Analysen beschrinkt sich die Untersuchung
der sozialen Einbettung der betrachteten Einstellungs- und Verhaltensmuster auf
die subjektiv wahrgenommenen Bezugsgruppenbarrieren. Der zweite Teil (Kapi-
tel 6) stellt dagegen die tatsichlich beobachtete Ubereinstimmung unter Angehé-
rigen ego-zentrierter core networks ins Zentrum der empirischen Analyse. Damit
wird es erstmals méglich, genauer zu bestimmen, ob eng miteinander verbundene
Partner, Verwandte, Freunde oder Bekannte nach ihren eigenen Angaben — im
Unterschied zu den Proxy-Angaben der Befragten iiber ihre Bezugsumgebung —
faktisch die gleichen Einstellungen gegeniiber ,,Ausldndern* haben und von wel-
chen spezifischen Bedingungen das im Einzelnen abhingt. Ist die Homogenitit
der Einstellungen iiberhaupt mehr als nur zufillig? Inwieweit wird sie durch Ei-
genschaften der jeweiligen Beziehung wie Dauer oder Kontakthiufigkeit beein-
flusst? Ist die Wahrscheinlichkeit homogener Einstellungen in sozialen Netzwer-
ken mit hoher Dichte griBer als in eher lose gekniipften Netzwerken? Das sind
die zentralen Fragen, deren Klirung das Ziel der dort vorgestellten Ergebnisse
sind. Das Schlusskapitel (Kapitel 7) resiimiert anschlieBend die Resultate der
Studie insgesamt.



