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Vorwort 

Der in Rußland gebürtige französische Rechtstheoretiker und Soziologe Georges 
Gurvitch (1894-1965) ist deutschen Lesern - wenn überhaupt - gewöhnlich nur 
aus der zuerst 1960 erschienenen, von ihm selbst autorisierten Übersetzung seiner 
„Grundzüge der Soziologie des Rechts" bekannt, obwohl sein gesamtes Werk inter-
national breite Anerkennung genoß und bis heute erfährt.  Dieser Autor, der u. a. in 
Cambridge, Mass. und seit 1948 an der Sorbonne lehrte, findet gerade heute unser 
Interesse, da er - zunächst unter dem Einfluß des deutschen Idealismus (Fichte) und 
Neukantianismus stehend - über die Auseinandersetzung mit der Phänomenologie 
zur Rechtsphilosophie und von dort zur Rechtssoziologie gelangte. Wir sind ge-
wöhnlich geneigt, das Recht, das es nun einmal mit Rechtstexten und ihrer Bedeu-
tung zu tun hat, als einen Gegenstand zu betrachten, der sich am ehesten einer rein 
geisteswissenschaftlichen Hermeneutik erschließt. Daß jede derartige Betrach-
tungsweise darüber hinaus einer Ergänzung durch eine sozialwissenschaftliche, ins-
besondere durch eine soziologische Betrachtungsweise bedarf,  darf  dabei aber nicht 
ignoriert werden. Mit dieser Untersuchung wird der Versuch unternommen, gestützt 
auf das Rechtsdenken von Gurvitch eine eigenständige Normentheorie zu entwik-
keln, die auch die sozial etablierten Normen des Rechts in ihrer Struktur und Funk-
tionsweise zu erfassen, zu beschreiben und zu deuten vermag. Der Schwerpunkt der 
Überlegungen liegt dabei auf dem Erfordernis,  von vornherein Normen- und  Sozial-
theorie zu integrieren, anstatt sie getrennt voneinander zu konzipieren. 

Es ist infolgedessen nicht mit einem analytisch-begrifflichen,  mehr oder weniger 
begriffsjuristischen  Vorgehen getan, wenn man die in der Theoriebildung bestehen-
den Defizite beheben will. Ein reiner Begriffskonstruktivismus  führt  hier nicht wei-
ter. Vielmehr ist von Anfang an eine normativ-realistische Betrachtungsweise ge-
fordert,  wie sie im deutschen Recht seit dem Übergang zur Interessen- und Wer-
tungsjurisprudenz üblich war und ist, aber in der Rechts- und Staatstheorie  besten-
falls ansatzweise fortgeführt  wurde. Im Hinblick auf das, was wir gewöhnlich als 
das Verhältnis von Rechtsnorm und  Rechtswirklichkeit bezeichnen, geht Gurvitch 
von einem „ideal-realistischen" Rechtsbegriff  aus, der die normativ und faktischen 
Implikationen des Rechts nicht separiert, sondern als in sozialen Zusammenhängen 
erarbeitete und eingebettete Strukturmerkmale der Gesellschaft betrachtet. Er trifft 
sich mit den Bestrebungen des deutschen Rechtsrealismus seit Ihering und Max 
Weber bis hin zu Schelsky und Niklas Luhmann, die Rechtsbetrachtung auf eine ge-
schichtlich-gesellschaftliche Basis zu stellen, d. h. auf Erfahrung  und Beobachtung 
zu stützen. Infolgedessen können und müssen auch die Normen- und Sozialtheorien 
des Rechts als empirische bzw. empirisch fundierte Disziplinen begriffen  werden. 
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Ausgehend von der Annahme, daß alles Recht ein fundamentales Strukturphäno-
men von Gesellschaft ist, widmet sich die Untersuchung im ersten Abschnitt zu-
nächst den evolutionstheoretischen Grundlagen der Theorie und Soziologie des 
Rechts von Gurvitch, um von hier zu einer Unterscheidung zwischen den evolutio-
när bedingten Typen der segmentär, der stratifikatorisch  sowie der modernen, funk-
tional differenzierten  Gesellschaft und ihres jeweiligen Rechts vorzudringen. Mit 
Blick auf die konstatierte Ausdifferenzierung  des Rechts innerhalb eines eigenstän-
digen Funktionssystems der modernen Gesellschaft wird sodann festgestellt, daß 
die wissenschaftliche Reflexion auf das Recht ihrerseits in einem ausdifferenzier-
ten, auf Erkenntnis spezialisierten Wissenschaftssystem stattfindet. Dabei konnte 
nachgewiesen werden, daß Gurvitch mit Grund einen subjektphilosophisch und 
transzendentaltheorisch fundierten Reflexionsbegriff  zugunsten einer sozialen Ge-
nese von Wissen und Erkenntnis verabschiedet. In der hieran anschließenden Re-
konstruktion des Gesellschaftsbegriffs  von Gurvitch wird dessen Verständnis von 
grundsätzlich subjektunabhängig und autonom verlaufenden Sozialprozessen so-
wohl von den klassischen Handlungstheorien wie auch von der Sozialtheorie Dürk-
heims abgegrenzt und in den Kontext einer Theorie autopoietischer Systeme ge-
stellt. 

Der zweite Abschnitt setzt sich mit den wesentlichen Implikationen des Rechts-
begriffs  in der Theorie von Gurvitch auseinander. Er liefert  zunächst eine nähere 
Explikation des Begriffs  der Rechtsregel bei Gurvitch, wobei dessen realistischer 
Ansatz mit den einer philosophischen Hermeneutik verpflichteten Theorien sowie 
der sprachanalytisch-logizistischen Theorie Ota Weinbergers kontrastiert wird. In-
dem in Auseinandersetzung mit Gurvitch rechtliche Regeln als der Erfahrung  zu-
gängliche Regeln des Handelns bzw. Kommunizierens in ihrer Funktion einer spe-
zifischen sozialen Kontrolle definiert  werden, ist der Weg geebnet für eine Rekon-
struktion der Institutionentheorie von Gurvitch, welche die klassische, das Rechts-
denken bis heute beherrschende Dichotomie von Sein und Sollen überwindet. So 
begreift  Gurvitch die Institutionen des Rechts weder als rein faktische noch als 
ausschließlich normative Phänomene, sondern eben als „normative Fakten" des so-
zialen Lebens, in denen sich die normativen und faktischen Elemente des Rechts 
auf der Ebene des sozialen Handelns durchweg komplementär zueinander verhal-
ten. Im Einklang mit den realistischen Theorien des Rechts von Max Weber, Gei-
ger, Schelsky und Luhmann geht auch Gurvitch davon aus, daß es sich bei den 
Normen des Rechts um sachlich, zeitlich und sozial generalisierte Erwartungen 
handelt. Derartige rechtsnormative Erwartungen bilden für ihn soziale, die Kom-
munikation koordinierende Strukturen der Gesellschaft, die in den kommunikati-
ven Prozessen fortlaufend  generiert und respezifiziert  werden und infolgedessen 
nicht apriorisiert werden können. 

Im dritten Abschnitt wird der angesichts eines auch in zeitgenössischen Theo-
rieangeboten noch immer gepflegten Etatismus4 durchaus prekären Frage nachge-
gangen, welcher Stellenwert dem Staat bei der Erzeugung rechtlicher Normen ver-
bleibt, wenn mit Gurvitch davon ausgegangen wird, daß alles Recht zwar gesell-
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schaftliches, aber nicht notwendigerweise staatliches Recht ist. Dies erfordert  nicht 
nur eine genauere Bestimmung des Verhältnisses von Staat und Gesellschaft, son-
dern zudem eine Analyse der tatsächlichen Prozesse, die bei der Produktion und 
Reproduktion rechtsnormativer Erwartungen im Rechtssystem unter Einschluß 
staatlicher Entscheidungen beteiligt sind. Gurvitch plädiert - wesentliche Einsich-
ten der modernen Organisationstheorie vorwegnehmend - dafür,  den Staat als eine 
binnengesellschaftlich ausdifferenzierte  Organisation bzw. als ein Subsystem des 
Rechtssystems zu betrachten, das sich auf der Grundlage von Entscheidungen ge-
genüber einer sozialen Umwelt abschließt und auf die Betreuung rechtsnormativer 
Erwartungen spezialisiert ist. Seine Funktion ist in der Formalisierung und nachge-
schalteten Betreuung normativer Erwartungen im Einzelfall zu erblicken, mit der 
bereits existierende Erwartungslagen, wie dies auch Geiger annimmt, fortlaufend 
spezifiziert  und generalisiert werden. Mit Gurvitch besteht daher kein Anlaß, von 
einem Stufenbau der Rechtsordnung und einer Hierarchie des Rechts auszugehen. 
Diese Feststellungen münden bei Gurvitch in der Annahme einer „Souveränität" 
des Rechtssystems, die sich einer laufenden (Selbst-)Produktion und Reproduktion 
des Rechts im Rechtssystem verdankt und die als solche auf keine übergeordnete 
Legitimationsinstanz, vor allem nicht auf eine Universalmoral, angewiesen ist. 

Die Untersuchung wurde im Sommersemester 2002 von der Rechtswissen-
schaftlichen Fakultät der Westfälischen Wilhelms-Universität Münster als Disser-
tation angenommen. Mein besonderer Dank gilt meinem Doktorvater, Herrn Pro-
fessor Dr. Dr. Dr. h. c. mult. Werner Krawietz, der mir nicht nur die thematische 
und inhaltliche Anregung zu dieser Arbeit gegeben, sondern deren Entstehung 
durch vielfältige Hinweise und Hilfestellungen intensiv begleitet und gefördert 
hat. Herrn Professor  Krawietz danke ich insbesondere dafür,  daß er mir die Gele-
genheit bot, diverse Fragestellungen in dem von ihm geleiteten Doktorandensemi-
nar zur Diskussion stellen zu können. Zu großem Dank bin ich auch Herrn Profes-
sor Dr. Dr. h. c. Wilfried Schlüter für die Erstattung des Zweitgutachtens verpflich-
tet. Ferner möchte ich Dr. Rainer Schröder und Dr. Klaus Veddeler für ihre freund-
schaftliche und stets sehr wertvolle Begleitung dieses Projekts ganz herzlich 
danken. 

Die Arbeit wurde durch ein Stipendium der Graduiertenförderung  der Konrad-
Adenauer-Stiftung e. V. unterstützt. Dort danke ich insbesondere dem allzu früh 
verstorbenen Dr. Michael Müller für sein Engagement für die Erörterung multidis-
ziplinärer Fragen sowie dem Mitglied des Vorstandes der Konrad-Adenauer-Stif-
tung, Herrn Peter Hintze MdB, der mir nicht nur die für die Endphase der Anferti-
gung erforderlichen  Freiräume gewährte, sondern mir stets auch als interessierter 
Diskussionspartner zur Verfügung stand. 

Dem Geschäftsführenden  Gesellschafter des Verlages Duncker & Humblot, 
Herrn Professor  Dr. jur. h. c. Norbert Simon, danke ich für seine freundliche Be-
reitschaft,  die Untersuchung im Rahmen der Schriften zur Rechtstheorie zu veröf-
fentlichen. 


