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Wer iibertreibt, kann etwas unterstreichen, was sonst unbemerkt bleibt.
Er kann das Ubertriebene aber auch durch die Ubertreibung zum Ver-
schwinden bringen. Je uneingeschrankter und kompromifloser er iiber-
treibt, desto grofer mag die Anziehungskraft sein, die von seinen Uber-
treibungen ausgeht.

Die Ubertreibung wird zu einer philosophischen Frage, wo begrifflich
das Verhiltnis von Ausnahme und Regel geklirt werden soll, also das
Verhiltnis des Denkens zu einer Grenze. Lifit sich ohne Ubertreibung -
ohne einen uneinholbaren Uberschuf} oder einen unauflgsbaren Rest —
ein Gedanke tiberhaupt denken? Vielleicht mufl man, will man einen
Gedanken verstehen, eine Ubertreibung und einen Abbruch des Uber-
treibens in ithm ausmachen. Dieser Abbruch verneint nicht die Uber-
treibung, sondern bewahrt ihre aufdeckende und erschlieSende Kraft.
Tatsachen, Wahrheit, Aufklirung, Vertrauen, Normativitit, Trauma, Po-
litik, Institutionen und Kunst sind die Themen dieses Buches.
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»The coldest winter I ever spent was a summer in
San Francisco.«
(Mark Twain zugeschrieben)

»Es curiés que aquestes persones que no s’han tan-
cat dins un sistema, tal vegada per no prescindir de
cap aspecte de la veritat, siguin les que se’ns aparei-
xen com a més trapasseres.«*

(Lloreng Villalonga,
Bearn o La sala de les munyeques)

* »Esist eigentiimlich, dafl gerade die Menschen, die sich nicht in ein System
eingesperrt haben, vielleicht, weil sie auf keinen Zug der Wahrheit ver-
zichten wollen, uns wie wahre Schelme und Unruhestifter erscheinen. «






Glanz und Elend der Ubertreibung
Zur Einfihrung

»Wenn wir es iibersehen, sind wir auf einmal véllig allein und ste-
hen ohne einen einzigen Menschen da.« Bin ich des Gerichts, des
Rats, des Feuers schuldig, weil ich meinen Ubertreibungen ver-
falle, mich in cine zornige Ubertreibung derart hineinsteigere,

Man kann in der Philosophie zwischen jenen Denkern unter-
scheiden, die in der Ubertreibung, im Ausnahmefall, Aufschluf}
uber die Regel suchen, und jenen anderen, die der Regel den
Ausnahmefall unterordnen, in thm nichts anderes erblicken als
eben eine irrefithrende Ubertreibung. Ob allerdings ein Ge-
danke, einer, der die Notwendigkeit von Ubertreibungen aner-
kennt oder einer, der sich gegen die Gefahr threr Willkiir richtet,
ohne Ubertreibung iiberhaupt gedacht werden kann, ist ebenso-
wenig ausgemacht, wie man umgekehrt die Anerkennung einer
fiir das Denken wesentlichen Ubertreibung nicht schon als de-
ren Rechtfertigung verstehen mufl. Vielleicht darf das Denken
nicht iibertreiben, weil es eben nicht anders kann, als zu iiber-
treiben.

Im Ubertreiben, das iiber eine Grenze hinaustreibrt, liegt un-
weigerlich die Tendenz zu einer Verselbstindigung des Den-
kens. Daf§ gerade dann, wenn man ohne zu tbertreiben nicht zu
denken vermag, das Denken dem Ubertreiben widerstehen
muf, lifdt sich im Hinblick auf diese drohende Verselbstindi-
gung des Denkens verschieden deuten. Denn eine solche Ver-
selbstandigung kann sowohl zu einer Verstrickung in Probleme
oder Scheinprobleme fithren, in Erklarungen, Bilder, Thesen,
die ein Versagen der Philosophie anzeigen, als auch in einem
Wettlauf um Steigerungen zum Ausdruck kommen.

Im ersten Fall sagt man mehr, als man auf sinnvolle Weise sa-
gen kann oder darf und verstrickt sich in Behauptungen, die bei
niherer Betrachtung des Sinnes entbehren. Dabei kann sich die
Ubertreibung daraus ergeben, dafl der Philosoph unter dem
Druck, sich tiber eine Sache Gedanken zu machen und sie be-
grifflich zu erklaren, es versaumt, in der Rede des anderen die
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daf ich »diese Ubertreibung dann fiir die cinzig folgerichtige Tat-
sache halte« und die »eigentliche Tatsache« gar nicht mehr wahr-
nehme, nur die »mafllos in die Hohe getriebene Ubertreibunge,
an deren Erhabenheit ich mich berausche, ohne mich zu fragen,

»Verrticktheit oder Leere« zu erkennen, die symptomatische
Ubertrelbung, der seine elgene Rede ebenfalls ausgesetzt ist, ja
zu der seine cigene Rede neigen mag." Im zweiten Fall unter-
bricht die Ubertreibung nicht ein Konsequenzdenken, das sich
gegen den ungesicherten Gedanken absperrt, gegen den Gedan-
ken, der sich nicht in festgefahrenen Bahnen bewegt, sondern
verschreibt sich selber dem Konsequenzdenken. Man fragt, wie
man das Denken tber eine weitere Grenze treiben kann und ein
Wort sprechen, das kein letztes mehr ist, eben weil es das letzte
Wort ist. Auf der Grenze des Sagbaren versucht man nicht nur,
das Unsagbare zu sagen, sondern sich im Sagen des Unsagbaren
zu iiberbieten. So entbrennt der Streit um Originalitat, wird der
Verdacht des Plagiats geweckt, agiert die graue Eminenz des
Uberbieters, der um so herrischer und besessener die Reinheit
der sachlichen Betrachtung fiir sich in Anspruch nimmt und
dem Zwang der Schlufffolgerung sich beugt, als er sich zwangs-
liufig in Strategien verwickelt. Die Ubertreibung als Verselb-
standigung des Denkens zeitigt folglich in der Philosophie ein
doppeltes Verhalten.

Wihrend der eine Philosoph darauf hinweist, man habe be-
reits iibertrieben und mit einem unzulissigen Schritt die Grenze
tiberschritten, hinter der die Scheinprobleme lauern, fordert der
andere Philosoph zu einer weiteren Grenzuberschreitung auf,
istihm jede Ubertreibung noch eine Untertreibung. Gemeinsam
ist beiden eine Sorge um Reinheit, die zweideutig bleibt. Die
Zweideutigkeit duflert sich einmal in dem Gedanken selber,
dann in seinen Auswirkungen, in der Intention oder in der Ten-
denz, der er folgt. Die Zweideutigkeit, mit der Wittgenstein den
Leser seiner Philosophischen Untersuchungen allein laflt, ist die
einer Sprache, welche die Moglichkeit des philosophischen
Heils und die Moglichkeit einer Verdammung des Philosophen

1 Stanley Cavell, The Claim of Reason, New York und Oxford 1999,
S. 336.
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ob sie mich etwas tiber mich lehrt? Wenn »all diese zerstorten
Menschen, die wir kennen, im entscheidenden Augenblick
schwach geworden sind«, wenn wir im »entscheidenden Au-
genblick« nicht schwach werden diirfen, ist dann meine zornige

gleichermaflen birgt, als mtfite mit dem Verschwinden der einen
Moglichkeit die Moglichkeit von Sprache tiberhaupt verschwin-
den. Redet Derrida von »quasi-transzendentalenVoraussetzun-
genc, denen eine beinahe universelle Geltung zukommt, weil sie
nicht ithrerseits dekonstruiert werden konnen; will er einerseits
diese Voraussetzungen von jedem positiven oder negativen Be-
zug zu wiedererkennbaren Gestalten des Begriffs oder der Ge-
schichte losbinden, andererseits jedoch die Bedeutung solcher
Bezlige keineswegs leugnen;? scheint die Dekonstruktion am
Ende auf jene vollkommene Reinheit zu zielen, die sich mit der
uneingeschriankten Ansteckung bertihrt, dann wundert es nicht,
wenn Schiiler konsequenter sein wollen als der Lehrer und sich
anschicken, ithn zu ubertreffen, so, als wollten sie nachtriglich
das Habermassche Diktum von der »Uberbietung« bestitigen.
Die Zweideutigkeit, mit der jedoch der Leser dann allein gelas-
sen wird, die ihn also nachdenklich macht, ist die einer Ubertrei-
bung, deren Grenziiberschreitungen sowohl erschlieffende als
auch verschlieflende Auswirkungen haben koénnen. Die Uber-
treibung, die von dem Verhiltnis zwischen Genesis und Struk-
tur in der Phinomenologie oder von der Frage nach der onto-
logischen Differenz in der Fundamentalontologie ausgeht und
den Gedanken einer différance fur das Denken erschliefit, ver-
schliefft den Zugang zu einem anderen Gedanken, wo sie sich
gleichsam ihrer eigenen Tendenz zu vollkommener Reinheit
iiberlifdt, wo die Dekonstruktion danach trachtet, sich in For-
mulierungen der différance selber zu tberbieten. Eine derartige
Erschopfung der Dekonstruktion darf freilich nicht mit den
schopferischen Versuchen verwechselt werden, im Zug ihrer
grenziiberschreitenden Uberbietung Gebiete wie etwa das des

2 Jacques Derrida, »Marx & Sons«, in: Ghostly Demarcations, herausgege-
ben von Michael Sprinkler, London und New York 1999, S. 253f.

3 Jirgen Habermas, »Uberbietung der temporalisierten Ursprungsphilo-
sophie«, in: ders., Der philosophische Diskurs der Moderne, Frankfurt am
Main 1988, S. 191 ff.



Ubertreibung eine Schwiche, eine Anfilligkeit, eine Krankheit,
oder bewahrt sie mich gerade vor dem Verfall und der Zer-
storung? Wie aber soll ich gegen meine Krankheit vorgehen, Tat-
sache und Erfindung unterscheiden, »erfinde« ich immer »eine

Rechts neu zu gewinnen und Fragen wie etwa die der Gerech-
tigkeit neu aufzuwerfen.*

Die Dekonstruktion zeichnet sich durch eine Geste der
Ubertreibung aus, da sie in threm Gegenstand, zum Beispiel in
der Gerechtigkeit, eine wesentliche Ubertreibung erkennt, die
es nicht einmal gestattet, von cinem erkennbaren Gegenstand
zu sprechen, und die sich gegentiber jedem Unternehmen, sich
eines Gegenstands durch Prozeduren und Methoden zu versi-
chern, als widerspenstig erweist. Philosophie sicht tberall
Ubertreibungen. Vielleicht hat Derrida das hiretische Erbe der
spekulativen Dialektik angetreten, die Nachfolge des absoluten
Wissens, und die Philosophie der grenziiberschreitenden Uber-
treibung auf die auflerste Spitze getrieben. In dem Mafle, in dem
die Ubertreibung nicht mehr logisch verfafit ist, in cine syste-
matische Darstellung eingebunden wird oder das sie einbegrei-
fende System hervorbringt, das an ihr seinen Lebensnerv hat
und das sich ihr gegenuber dennoch gleichgultig verhalt, kann
sie eben bis zu jenem Punkt getrieben werden, an dem sie sich
nicht mehr von der Grenze unterscheiden 1af§t, auf die sie sich
bezieht, ja die sie in threr Bewegung nachzeichnet. An diesem
Punkt, an dem sich die différance mit allen Namen der Uberlie-
ferung beriihrt, die Reinheit mit der Unreinheit, das Bezuglose
mit dem Bezug, an diesem Punkt, an dem alles 1st und nicht
mehr ist, wie es ist, beriihrt wird #nd unberiihrt verharrt,? ist die
Ubertreibung nichts als Ubertreibung, ist sie als Ubertreibung
nichts, weil es nicht linger moglich ist, eine Grenze auszu-

4 Vgl. dazu: Christoph Menke, »Kénnen und Glauben. Die Moglichkeit der
Gerechtigkeit«, in: Philosophic der Dekonstruktion, herausgegeben von
Andrea Kern und Christoph Menke, Frankfurt am Main 2002, S. 243 ff.

s Der an Heidegger anklingende Satz »Es dekonstruiert (sich)« (Jacques
Derrida, »Lettre 3 un ami japonais«, in: ders., Psyché. Inventions de
Pautre, Paris 1987, S. 391) bedeutet: Mit Ausnahme der Dekonstruktion
ist nichts von der Dekonstruktion ausgenommen, die es als Dekonstruk-
tion gar nicht gibt.
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tatsichliche Krankheit«, iibertreibe ich immer, weil ich an der
Ubertreibung bereits leide, leide ich bereits an derUbertreibung,
weil ich immer iibertreibe? Ich bin versucht, eine Liste auf-
zustellen, wie jene, die mein Lehrer als Fufinote in eine Preisrede

machen, ein Begrenztes, ein Umgrenztes, ein Abgegrenztes, ein
Ausgegrenztes. Hat die reine Ubertreibung aber nicht zwei Ge-
sichter, kann man sie nicht unter zwei Gesichtspunkten be-
trachten, die wie die Negativitit und das System in der speku-
lativen Dialektik untrennbar voneinander sind und zugleich
ganzlich bezuglos bleiben, eben als zwei Gesichtspunkte er-
scheinen? Die unermiidlich und bis zum Uberdruf§ wiederhol-
ten Mahnungen, die ausdricklich auf den vorlaufigen Charak-
ter von Untersuchungen hindeuten, auf den unendlichen
Aufwand, der fir die genaue Behandlung eines Gegenstands
unumginglich sein soll, und der Nachweis eines Uberschusses,
der sich nicht auffangen lafft, die Beschreibung einer abstrakten
aporetischen Struktur, auf die wohl eine genaue Behandlung
letztlich immer stoffen mufi, spiegeln in Derridas Schriften aus
den achtziger und neunziger Jahren den Gesichtspunkt des ver-
wickelten Bezuges zur Uberlieferung und den der Bezuglosig-
keit, zwischen denen ein Bezug herrscht und kein Bezug be-
steht. Bedingt diese eigentimliche Doppelung von Bezug und
Bezuglosigkeit, diec das Denken der Ubertreibung verursacht,
nicht ebenfalls jene sprachtrunkene Aneignung, jene Entfiih-
rung und Verfithrung, jene Feier und Peinigung der Sprache ei-
nes Autors, die manche Texte Derridas eher kennzeichnet als
die Verfolgung eines philosophischen Gedankens?¢ Skeptiker,
Kritiker oder Kontrahenten eines Denkens der Ubertreibung
werden Derrida vorhalten, dafl er trotz gegenteiliger Beteue-
rungen dem cinzelnen Bezug und dem Bezug zum einzelnen
nicht die gebiihrende Aufmerksamkeit schenkt. Ist die Doppe-
lung von Bezug und Bezuglosigkeit nicht auch deshalb zwei-
deutig, weil sie offen 1iflt, ob die Dekonstruktion einzig als
Mahnung verstanden werden soll, als Erinnerung daran, daff
das Verstandnis des einzelnen, eingebettet in konstituierte Prak-
tiken und Lebensformen, hiufig einer Art transzendentalem

6 Vgl. dazu jungst: Jacques Derrida, Artaud le Moma, Paris 2002.



eingefiigt hat, aber nicht, um allen zu danken, die sich um mich
bemiiht haben, sondern um die aufzuzihlen, die der Zorn meiner
Ubertreibung nicht ausgespart, die er ausgeléscht hat. Im voraus
wiirde ich mich dafiir entschuldigen, dafi ich vielleicht nicht alle

Schein erliegt,” oder ob man sie als Umwilzung begreifen muf3,
als »Erfindung des Unmoglichen, die jede Praktik und jede
Lebensform, jedes einzelne grundlegend affiziert? Was wiirde
es bedeuten, die Dekonstruktion, die alles beriihrt und alles un-
berithrt 1if8t, sowohl in dem einen als auch in dem anderen
Sinne zu verstehen? Wo Unentscheidbarkeit das Verhalten be-
stimmt, kann und darf es keine vorgegebenen oder normierten
Verhaltensweisen geben, besagt der ethische Imperativ oder der
Imperativ der Gerechtigkeit nur, man solle die Unentscheidbar-
keit nicht ausblenden. Dennoch und gerade deshalb wird nicht
jeder die gleiche Entscheidung treffen, zeigt sich etwas in den
getroffenen Entscheidungen, so absolut und so provisorisch sie
sein mogen, sein mussen. Man erfahrt etwas tiber den, der (sich)
entscheidet. Bleibt die Beschreibung aporetischer Strukturen
der Unentscheidbarkeit nicht so lange unzulinglich, tubertrie-
ben oder schlecht abstrakt, wie sie nicht ebenso davon handelt,
von den einzelnen Entscheidungen? Heben die »unmogliche
Erfahrung« der Unentscheidbarkeit und das Treffen einer Ent-
scheidung, die einander ausschlieflen #nd voneinander nicht ge-
schieden werden konnen, jedes zeitliche Nacheinander aus den
Angeln,® wird man zundchst erfahren, dafl der einzelne einem
Mystiker ahnelt.

Beispielhaft fur die erschliefenden Auswirkungen grenz-
iiberschreitender Ubertreibung ist sicherlich die Kritik, die
Hegel an Kant iibt. Wenn die Bestimmung einer Grenze als
Schranke ein Hinausgehen tber diese beinhaltet, wenn in sol-

7 Joseph Margolis nennt eine solche Sicht »Externalismus« und halt sie fiir
»wichtig, aber langweilig«: »Eine externalistische Herausforderung er-
folgt en bloc: holistisch, global, ohne weitere Bestimmung, in einer Art
und Weise, die es als sinnlos erscheinen lifit, sie distributiv in Betracht zu
ziehen, das heifit: im Hinblick auf jeden einzelnen und besonderen Er-
kenntnisanspruch.« (Joseph Margolis, »Reconciling Realism and Rela-
tivisme, in: ders., The Truth about Relativism, Oxford 1991, S. 313.)

Vgl. dazu: Alexander Garcia Diittmann, Freunde und Feinde. Das Abso-
lute, Wien 1999, S. 671.
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erwihne, mir ein Name entfallen ist, auch darin meinem Lehrer
treu. Welch’ armselige Liste, in Nordamerika zum Beispiel fallen
dem listenfiihrenden Diener auf Anhieb hochsten zehn aus-
geloschte Namen ein. Er muf8 schon tbertreiben, um sich ver-

cher Kritik der Ubergang von der Transzendentalphilosophie
zur spekulativen Dialektik angelegt ist, hat die Ubertreibung,
die Bewegung uber die Grenze der Transzendentalphilosophie
hinaus, eine fir das Denken erschliefende Wirkung, so umstrit-
ten sie auch sein mag und sein muff. Der Eine Gedanke der Phi-
losophien der Ubertreibung liflt sich an Hegels Kritik und an
deren erschlieffenden Auswirkungen ablesen: der Gedanke, daf§
Grenzen alles #nd nichts sind.

Man kann folglich behaupten, die Einsicht in die fir das Den-
ken konstitutive Rolle dessen, was Kant als transzendentalen
Schein bezeichnet, Wittgenstein als ein Feiern der Sprache, Der-
rida als Metaphysik der Anwesenheit, fithre den Philosophen
regelmifig zu einem reaktiven Denken der Ubertreibung, wih-
rend umgekehrt die Einsicht in das Hinausgehen iiber eine
Grenze, das ihre Bestimmung erfordert, die Grenzziehung sel-
ber, den Philosophen regelmafiig zu einem aktiven Denken der
Ubertreibung verpflichte. Die Kritik an der Reflexionsphiloso-
phie, die Dekonstruktion vorstellenden Denkens, die sich gegen
eine vereinfachende Ansicht von Grenzziehungen wenden, ge-
gen die Vorstellung einer bloflen Beschrankung, cines blofien
Uberquerens der trennenden Linie, fassen die Einsicht in das
Hinausgehen positiv mit den Begriffen der Aufhebung, der Ver-
windung, der Invagination. An einer Stelle seines Buchs iiber die
Wahrheit in der Malerei schreibt Derrida: »Die Grenze gibt es
nicht. Selbst wenn es sie gibt, fangt der Schnitt ihres Einschnitts
nirgends und niemals an. Er ist weder urspriinglich noch abge-
leitet.«” Eine Grenze hat nur dann einen Anfang und ein Ende,
kann nur dann als solche gezogen und wiedererkannt werden,
wenn bereits ein Raum abgegrenzt, ein Koordinatensystem
aufgestellt, eine Unterscheidung eingefithrt worden ist. Die
Abgrenzung eines Raums, die Aufstellung cines Koordinaten-
systems, die Einfuhrung einer Unterscheidung sind aber ihrer-

9 Jacques Derrida, La vérité en peinture, Paris 1978, S. 166.



dient zu machen. Gerade bei solchen Listen erweist sich die
Ubertreibung am Ende als unfreiwillige Untertreibung, verliert
man den Uberblick, gibt es keinen Diener, der nicht der Tiu-
schung seines Herrn erliegen und mit seinem schabigen Fluggerit

seits cben von dem Zichen ciner Grenze abhingig. Jede Grenz-
ziehung ist darum immer auch eine Offnung, die man nicht als
eine Offnung auf etwas hin verstehen darf. Jedes Innen und je-
des Auflen, die durch eine Grenzziehung entstehen, sind in sich
offen und konnen diese Offenheit nicht eingrenzen, ohne sich
ithr wiederum auszusetzen. In thnen 6ffnet sich der Abgrund des
Unverfiigbaren oder des Erhabenen, der reinen Ubertreibung,
die von keiner bestimmten Grenzziehung und Grenziiber-
schreitung mehr abgegrenzt zu werden vermag. Aktives und re-
aktives Denken der Ubertreibung konnen sich verschrinken,
wie man aus der Dekonstruktion ersieht. Sie missen es vielleicht
sogar tun, begreift das aktive Denken die abgewehrte Ubertrei-
bung nicht als Moment, dem es einen Ort zuweist, den Ort, der
ihm in einem selbsterzeugten und durchgebildeten Ganzen zu-
kommt. Ein aktives Denken der Ubertreibung kann sich deren
Abwehrauch aneignen und nicht nur als Zeichen eines reaktiven
Denkens interpretieren. Daf§ die Vernunft den Schein in ihrem
Schofd tragt, ist fur Gilles Deleuze vor allem ein Hinwets darauf,
dafl sie sich als Vermogen erweist, »Probleme zu stellen«.'® Die
Erkenntnis eines transzendentalen Scheins ebnet den Weg zu
einem verwandelten Ideenbegriff: Ideen sind Probleme, die al-
len Vermogen zugehoren und die den »transzendenten Gegen-
stand« schaffen,!" auf den sich in einem grenzuberschreitenden
Schritt sowohl das Denken als auch die sinnliche Wahrnehmung
zu bewegen.

Am aktiven und reaktiven Denken der Ubertreibung haftet
aber eine Zweideutigkeit, sei es, daf} es sich gegen sich selber
kehrt, bestrebt, dem eigenen Schein zu widerstehen, dem uber-
kommenen Bild, das es von sich entwirft, sei es, daff es Erlosung
durch Sunde sucht oder in der konsequenten Selbsttiberbietung
der eigenen Auslegung dic erschlieflenden Auswirkungen seiner

1o Gilles Deleuze, Différence et répétition, Paris 1969, S. 218.
11 Ebd., S. 190.
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an einer undurchdringlichen Wand zerschellen wiirde. Und wie
leicht scheint es mir zu fallen, das Wort niederzuschreiben, als
wire es ein blofles Zitat. Keine Ubertreibung ist schwieriger als
die ausléschende. Wenn ich mich auf den Kiinstler der Uber-

Grenztberschreitungen abschneidet. Muff man nicht durch ei-
nen Abbruch (des Denkens) die Krifte freilegen und freisetzen,
die die Zweideutigkeit (des aktiven und reaktiven Denkens) der
Ubertreibung aufzulsen vermogen? Einerseits gibt es keinen
Schein, der von einem Abbruch nicht tingiert, keine These,
keine Erklirung, kein Bild, auf die ein Abbruch nicht den Schat-
ten eines Zweifels werfen wurde. Jeder Abbruch schligt im
Bereich des Scheins eine Bresche fiir eine Frage. Andererseits
vermag ein Abbruch die Ubertreibung vor einer Lihmung zu
bewahren. Gewinnt im Abbruch stets die Ungeduld, welche die
Ubertreibung antreibt, die Oberhand, oder teilt sich darin auch
cine hohere Geduld mit, die Geduld der Ubertreibung? Drei
Beispiele seien zur Erlduterung eines Abbruchs gewahlt, der die
Ubertreibung vor einer Lihmung bewahrt, in dem sich also cine
hohere Geduld mitteilt. Erst durch die Zuriickhaltung gegen-
iiber der Evklirung mag sich die Gelegenbeit zu einem befreien-
den Handeln bieten, das im schopferischen Schaffen zum Aus-
druck kommt, gerade weil dieses das Ausgedriickte vom Aus-
druck nicht trennt.

Erkliren — In einem Abschnitt seines philosophischen
Hauptwerks uber Differenz und Wiederholung, das die Idee
vom Vorrang der Kategorie befreien méchte und die »transzen-
dente Austibung« eines Vermogens gegen das »Bild des Den-
kens« geltend macht, die Ubertreibung einer »gekrénten Anar-
chie« gegen das Mafl des Gemeinsinns und der Verstindigkeit,
erinnert Deleuze an die Gefahr der erklirenden Auslegung. De-
ren »hartes Gesetz« schreibt vor, daff jenes, was ausgelegt und
erklirt worden ist, stets »ein fur allemal«'? eine Erklarung und
Auslegung erfahren hat. Das Ausgedriickte besteht nicht mehr
im Ausdruck, sondern unabhangig von ihm, nicht mehr in der
intensiven Moglichkeit, die als eingerollte und eingewickelte
Welt im anderen beschlossen liegt, sondern in der extensiven
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treibung berufe und sage, dafl die » Ausloscher« am Werk sind,
die »Umbringer«, und daf} die Ubertreibungen, die sich aus mei-
nen Enttauschungen speisen, nichts anderes sind als der Aus-
druck meiner Notwehr, dort, wo ich es den anderen gleich getan

Wirklichkeit, diec von der Sprache gestiftet wird. Es wird zum
Ausdriicklichen. Deleuze erblickt in der Weigerung, etwas er-
schopfend zu erklaren und auszulegen, mit dem anderen sich bis
zur vollkommenen Klirung auseinanderzusetzen, erklarend
dem anderen sich zuzuwenden, ohne von der Erklirung abzu-
lassen, eine »Ethik« der Differenz und der Wiederholung. Denn
die restlose Erklarung, die erschopfende Auslegung, die Ent-
wicklung und Entfaltung der Intensitat beseitigt sie, gliedert die
Differenz nur um den Preis ihrer Abschaffung in ein bestimmtes
und ausgewiesenes System ein. Man darf sich nicht wie ein Kind
benehmen, das alle ihm bekannten Schimpfwoérter ausspricht
und dadurch keines mehr zurtickbehalt; man muf§ sparsam mit
erklarenden Auslegungen umgehen. Die Welt soll man mit Aus-
drucken beleben, die das Ausgedriickte in sich wahren. Das
»ein fur allemal« Erklarte und Ausgelegte kehrt nicht wieder, es
kehrt wieder, um niemals mehr wiederzukehren.!* Die Uber-
treibung, die ohne Abbruch die Differenz bis zur duflersten
Spitze threr erklarenden Auslegung treibt, schafft sie ab. Natur-
lich kann es sich bei einer solchen »Ethik« nicht um eine Strate-
gie der Auslegung handeln, um ein Zurtickhalten im Wissen um
die Erklarung. »Vermeiden, etwas zu wissen, so, als ware dies die
einzige Art und Weise des Wissens«, heifit es in einer Erzahlung
von Fleur Jaeggi."

Handeln - Der erste Satz des Essays, dem Joseph Margolis
den Titel »Im Selbstgesprich« verlichen hat, mag auf den gleich-
miitigen Leser bereits wie eine Ubertreibung wirken: »Ich bin
ungeheuer neugierig darauf, herauszufinden, was ich sagen
werde.«!'> Will der Autor mit einem solchen Auftakt, der zwi-
schen der Herausforderung und dem Kalauer zu schwanken
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und den systematischen Angriff nicht erkannt habe, ihn nicht
habe sehen wollen, aus Furcht vor der ungeheueren Kraft-
anstrengung, die die Ubertreibung kostet, gierig nach einer tiu-
schenden und zerstorerischen »Existenziberbriickungs, setzt

scheint, den Leser nach erprobter rhetorischer Manier in den
Text hineinziehen? Fungiert der Satz als Aufhinger? Es fallt
schwer, sich einen Philosophen vorzustellen, der einen Aufsatz
schreibt, ohne zu wissen, was er sagen wird, in welcher Gestalt
und in welcher Rethenfolge - gleichgiltig, ob man ihn in Dingen
der Institution und der akademischen Konvention fiir erfahren
hilt oder nicht. Hat Margolis cinen Satz stehenlassen, der
schriftlich im Grunde niemals festgehalten wird, weil er eben
nur im Selbstgesprich begegnet, in der sachlich unverbindlichen
Antwort auf die Aufforderung, ernsthaft iber einen bestimmten
Gegenstand nachzudenken und sich dazu schriftlich oder sach-
lich verbindlich zu duflern? Dann wirde der Anfang des Aufsat-
zes genau zu dessen Titel passen und im Leser Zweifel daruber
aufkommen lassen, ob er dieses Selbstgesprach als die Medita-
tion eines Philosophen betrachten darf, der sich in die Einsam-
keit der Selbstbesinnung zuriickzieht. Hat der Leser es nicht
vielmehr mit einem freien Versuch zu tun, der das Selbstge-
sprach in die Nihe des ungedeckten Gedankens riickt, der Mei-
nung oder Ansicht, ja der Psychopathologie eines alltiglichen
Mit-sich-selber-redens? Die Ubertreibung wire in diesem Fall
ein Anzeichen mangelnder philosophischer Anstrengung und
Strenge. Freilich begegnet der Leser auf den letzten Seiten des
Aufsatzes einer Forderung, die thm erneut iibertrieben vorkom-
men, die im Riickblick aber Licht auf die Ubertreibung des An-
fangs werfen mag: »Wir missen eine neue Lebensform erfin-
den.«'¢ Wer den Vorsatz faflt, dazu beizutragen, eine neue
Lebensform zu erfinden, und sei es nur durch den Nachweis der
Dringlichkeit einer solchen Erfindung, mag in der Tat auf sich
selber neugierig sein: darauf, was thm nun genau cinfallen, wie
er es denn im einzelnen anstellen und bewerkstelligen wird. Was
wird er aller unvermeidlichen Einwiande und Gegenargumente
zum Trotz sagen? Dem Ubertreibenden ist eine Verdeutlichung
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