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Der »Kampf der Kulturen« geht weiter. Der Titel des Weltbestsellers
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sdtzlichen Positionen zur Debatte. Gibt es einen Konigsweg zum »Fort-
schritt« fiir die gesamte Welt? Wie im Westen, so auf Erden?
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VORWORT

Samuel P. Huntington

Kulturen zahlen

Anfang der 1990er Jahre stieB ich durch Zufall auf Wirtschaftsdaten
fir Ghana und fir Siidkorea aus den frithen 1960er Jahren und
staunte, wie dhnlich sich die beiden Volkswirtschaften damals waren.
Die zwei Lander wiesen eine in etwa vergleichbare Pro-Kopf-Hohe
des Bruttosozialprodukts (BSP) und eine dhnliche Gliederung der
Wirtschaft in Grundstoffe, verarbeitendes Gewerbe und Dienstleis-
tungen auf. Und beide exportierten hauptsichlich Rohstoffe, Stidko-
rea aulerdem einige Fertigwaren. Auch erhielten sie etwa gleich viel
Wirtschaftshilfe. Dreiig Jahre spiter war Siidkorea zu einem In-
dustriegiganten mit der vierzehntgroften Volkswirtschaft der Welt,
multinationalen Unternehmen, bedeutenden Automobil-, Elektro-
nik- und sonstigen Fertigwarenexporten und einem Pro-Kopf-Ein-
kommen fast von der Hohe des griechischen geworden. Es bemiihte
sich um die Konsolidierung demokratischer Institutionen. In Ghana
hatte es keine dieser Verdnderungen gegeben; sein Pro-Kopf-BSP be-
trug jetzt ein Fiinfzehntel des siidkoreanischen. Wie war dieser au-
Bergewohnliche Entwicklungsunterschied zu erkldren? Zweifellos
spielten viele Faktoren eine Rolle, doch schienen mir die kulturellen
ein wesentlicher Teil der Erkldrung zu sein. Siidkoreaner schétzen
Sparsamkeit, Investitionen, harte Arbeit, Bildung, Organisation und
Disziplin. Ghanaer orientieren sich an anderen Werten. Mit einem
Wort: Kultur zdhlt.

Andere Forscher kamen Anfang der 1990er Jahre zu denselben
Ergebnissen. Das lag unter anderem daran, dass sich die Sozialwis-
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senschaften wieder sehr fiir Fragen der Kultur zu interessieren be-
gannen.

In den 1940er und 1950er Jahren hatte man schon einmal der
Kultur groBe Beachtung geschenkt und in ihr einen entscheidenden
Faktor gesehen, um menschliche Gesellschaften zu verstehen, deren
Unterschiedlichkeit zu analysieren und ihre wirtschaftliche und po-
litische Entwicklung zu erkldren. Forscher in dieser Richtung waren
Margaret Mead, Ruth Benedict, David McClelland, Edward Ban-
field, Alex Inkeles, Gabriel Almond, Sidney Verba, Lucian Pye und
Seymour Martin Lipset. Sie legten eine reichhaltige Literatur vor,
dann aber ging das wissenschaftliche Interesse an Fragen der Kultur
in den 1960er und 1970er Jahren drastisch zuriick. In den 1980er
Jahren lebte das Interesse an der Kultur als einer erkldrenden Vari-
able wieder auf. Den herausragendsten und umstrittensten Beitrag
zu dieser Renaissance leistete damals ein ehemaliger Funktionar
des USAID, Lawrence Harrison, mit seinem 1985 vom Harvard
Center for International Affairs veroffentlichten Buch Underdeve-
lopment Is a State of Mind — The Latin American Case (bisher nicht
auf Deutsch erschienen). Das Buch arbeitet mit parallelen Fallstudi-
en, um nachzuweisen, dass in den meisten lateinamerikanischen
Léndern deren Kultur ein Haupthindernis fiir ihre Entwicklung war.
Harrisons Analyse 16ste bei Nationalokonomen, Lateinamerikaex-
perten und Intellektuellen Lateinamerikas einen Sturm der Entriis-
tung aus. In den folgenden Jahren jedoch rdumten Vertreter aller
dieser Gruppen der Argumentation Harrisons eine gewisse Triftig-
keit ein.

Zunehmend wandten sich die Sozialwissenschaften kulturellen
Faktoren zu, um Modernisierung, Demokratisierung, militdrische
Strategien, das Verhalten ethnischer Gruppen und die Biindnisse
und Konflikte zwischen Landern zu erkldren. Die meisten der im
vorliegenden Buch vertretenen Gelehrten spielten bei dieser Re-
naissance der Kulturthematik eine wesentliche Rolle. Thren Erfolg
bezeugte das Aufkommen einer Gegenbewegung, die kulturelle In-
terpretationen kleinredete. Ihre sichtbare Manifestation fand sie im
Dezember 1996 in einer sehr skeptischen Besprechung neuer Arbei-
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ten von Francis Fukuyama, Lawrence Harrison, Robert Kaplan,
Seymour Martin Lipset, Robert Putnam, Thomas Sowell und mir im
Economist. In der gelehrten Welt haben sich damit auch jene an der
Debatte beteiligt, die in kulturellen Faktoren zwar einen wesentli-
chen, aber nicht den einzigen Einfluss auf das soziale, politische und
wirtschaftliche Verhalten sehen, und jene, die pauschalierende Er-
klarungen bevorzugen, wie etwa die Verfechter des materiellen FEi-
gennutzes in der Nationalokonomie, der »rationalen Alternative« in
der Politikwissenschaft und des Neorealismus in der Theorie der in-
ternationalen Beziehungen. Der Leser wird einige dieser Auffassun-
gen in unserem Buch wiederfinden, das von seiner Anlage her ganz
bewusst auch von der im Titel formulierten These abweichende Mei-
nungen beriicksichtigt.

Die vielleicht weisesten Worte zur Bedeutung kultureller Faktoren
fir das menschliche Zusammenleben stammen von Daniel Patrick
Moynihan: »Die zentrale konservative Wahrheit lautet, dass Kultur,
nicht Politik, den Erfolg einer Gesellschaft bestimmt. Die zentrale li-
berale Wahrheit lautet, dass Politik eine Kultur verdndern und vor
sich selbst retten kann.« Um den Wahrheitsgehalt dieser zwei Wahr-
heiten Moynihans zu ergriinden, hat die Harvard Academy for Inter-
national and Area Studies unter Leitung von Lawrence Harrison das
Projekt organisiert, dessen hauptsdchliches, aber nicht einziges Er-
gebnis das vorliegende Buch ist. Inwieweit pragen kulturelle Fakto-
ren die wirtschaftliche und politische Entwicklung? Und wenn sie es
tun: Wie konnen kulturelle Hindernisse fiir die wirtschaftliche und
politische Entwicklung beseitigt oder verdndert werden, um den
Fortschritt zu erleichtern?

Um diese Fragen wirksam angehen zu konnen, ist es zunéchst
notwendig, die Begriffe zu definieren. Mit dem Ausdruck »mensch-
licher Fortschritt« im Untertitel des Buches meinen wir den Weg zu
wirtschaftlicher Entwicklung und materiellem Wohlergehen, sozio-
okonomischer Gerechtigkeit und politischer Demokratie. Der Be-
griff »Kultur« hat natiirlich in unterschiedlichen Féchern und Kon-
texten unterschiedliche Bedeutungen. Er wird oft gebraucht, um die
geistigen, musikalischen, kiinstlerischen und literarischen Leistun-



12 Samuel P. Huntington

gen einer Gesellschaft, eben ihre »Hochkultur« zu bezeichnen.
Anthropologen, allen voran wohl Clifford Geertz, haben Kultur als
»dichte Beschreibung« verstanden und mit diesem Begriff die ge-
samte Lebensweise einer Gesellschaft bezeichnet: ihre Werte, Prak-
tiken, Symbole, Institutionen und menschlichen Beziehungen. Im
vorliegenden Buch interessieren wir uns jedoch dafiir, wie die Kul-
tur die gesellschaftliche Entwicklung tangiert; wenn Kultur alles
einschlieBt, erklart sie nichts. Daher definieren wir »Kultur« rein
subjektiv als die Gesamtheit der Werte, Einstellungen, Glaubens-
iiberzeugungen, Orientierungen und Grundvoraussetzungen, die
Menschen einer Gesellschaft prégen.

Unser Buch »Streit um Werte« untersucht, wie Kultur in diesem
subjektiven Sinn den Umfang und die Art beriihrt, wie Gesellschaf-
ten einen Fortschritt ihrer wirtschaftlichen Entwicklung und politi-
schen Demokratisierung erzielen oder nicht erzielen. Die meisten
Beitrdge konzentrieren sich daher auf Kultur als unabhédngige oder
erkldrende Variable. Doch obgleich kulturelle Faktoren in der Tat
den menschlichen Fortschritt beeinflussen und mitunter behindern,
interessieren wir uns auch fiir Kultur als abhingige Variable, das
heiflt fiir Moynihans zweite Wahrheit: Wie kann politisches oder an-
deres Handeln kulturbedingte Hindernisse fiir den Fortschritt besei-
tigen oder verdndern? Die wirtschaftliche Entwicklung verdndert
Kulturen, das wissen wir; aber diese Wahrheit hilft uns nicht weiter,
wenn unser Ziel gerade die Beseitigung kultureller Hindernisse fiir
die wirtschaftliche Entwicklung ist. Gesellschaften konnen ihre Kul-
tur auch als Reaktion auf ein gro8es Trauma verdndern. Durch ihre
katastrophalen Erfahrungen im Zweiten Weltkrieg wurden Deutsch-
land und Japan, bis dahin die zwei militaristischsten Lénder der Er-
de, zu zwei der pazifistischsten Lander. In einem &dhnlichen Sinne
vermutet Mariano Grondona, dass die Fortschritte, die Argentinien
Mitte der 1990er Jahre auf dem Weg zu Wirtschaftsreformen, wirt-
schaftlicher Stabilitdt und politischer Demokratie machte, zum Teil
aus den katastrophalen Erfahrungen des Landes mit brutaler Mili-
tardiktatur, militdrischer Niederlage und Super-Hyperinflation re-
sultierten.
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Die Schliisselfrage lautet also, ob es immer Katastrophen sein
miissen, die einen kulturellen Wandel in Gang setzen, und ob nicht
auch die politische Fithrung diese Funktion iibernehmen kann. Dass
die politische Fithrung dies unter bestimmten Umsténden zu leisten
vermag, lehrt das Beispiel Singapur. Wie Seymour Martin Lipset und
Gabriel Salman Lenz in ihrem Beitrag zu diesem Buch betonen, va-
riiert das Korruptionsniveau der Lander nach kulturellen Gegeben-
heiten. Zu den korruptesten zédhlen Indonesien, Russland und ver-
schiedene lateinamerikanische und afrikanische Gesellschaften. Am
niedrigsten ist die Korruption in protestantischen Gesellschaften
Nordeuropas und urspriinglich britischen Griindungen. Konfuziani-
sche Lander bewegen sich meist in der Mitte. Trotzdem gibt es eine
konfuzianische Gesellschaft, ndmlich Singapur, die mit Ddnemark,
Schweden, Finnland und Neuseeland zu den am wenigsten korrup-
ten Liandern der Welt gehort. Die Erklarung fiir diese Abweichung
ist natiirlich Lee Kwan Yew, der entschlossen war, Singapur so wenig
korrupt wie moglich zu machen, und damit Erfolg hatte. Hier war es
»die Politik, die die Kultur verdnderte und vor sich selbst rettete«.
Die Frage ist natiirlich, wie wenig korrupt Singapur bleiben wird,
wenn Lee Kwan Yew einmal nicht mehr ist. Kann die Politik eine
Gesellschaft auf Dauer vor sich selbst »retten«? Wie politisches und
gesellschaftliches Handeln Kulturen fortschrittsgeneigter machen
kann, das ist die zentrale Frage, die wir in den folgenden Untersu-
chungen zu kldren hoffen.

Das Projekt »Kulturelle Werte und menschlicher Fortschritt« und
das vorliegende Buch verdanken wir iberwiegend den Ideen, der
Tatkraft und dem Engagement von Lawrence Harrison. Er hat die
Veranstaltung konzipiert, die zu behandelnden Themen benannt,
die Referenten eingeladen, ihre Vortrige redigiert und die finanziel-
len Mittel beschafft, die alles erst ermoglichten. Die Harvard Aca-
demy for International and Area Studies war gerne bereit, das Pro-
jekt zu unterstiitzen, weil es unmittelbar die Interessenschwerpunk-
te der Akademie beriihrt. Seit ihrer Griindung 1986 vergibt die Aka-
demie gut dotierte Zweijahresstipendien an junge Sozialwissen-
schaftler, die hervorragende Leistungen in ihrem Fach mit Experten-
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wissen iiber Sprache, Kultur, Soziologie, Institutionen und Politik ei-
nes groBen nichtwestlichen Landes beziehungsweise einer Region
verbinden. Stipendiaten der Akademie unterrichten heute an fiih-
renden US-amerikanischen Hochschulen und Colleges. Uberwacht
wird die Arbeit der Akademie von einem Komitee aus fithrenden
Harvard-Gelehrten, die anerkannte Experten fiir bestimmte Regio-
nen sind. Aufbauend auf diesem auslandskundlichen Fachwissen,
begann die Akademie vor einigen Jahren ihr Arbeitsgebiet zu erwei-
tern und nicht mehr nur einzelne Gesellschaften und Kulturen zu
untersuchen, sondern Ahnlichkeiten, Unterschiede und Wechselwir-
kungen zwischen allen groBen Kulturen und Zivilisationen der Welt
zu studieren. 1997 befasste sich eine Tagung mit den Perspektiven
der Eliten in den groflen Lindern und Regionen im Hinblick auf
weltpolitische Tendenzen und die Merkmale einer wiinschenswer-
ten Weltordnung. Das vorliegende Buch ist eine weitere, vergleich-
bare Studie iiber die Frage, wie unterschiedliche Kulturen die wirt-
schaftliche und politische Entwicklung beeinflussen.

1992 warf Robert Klitgaard in einer Studie tiber das Verhiltnis
zwischen Kultur und Entwicklung die Frage auf: »Wenn Kultur
wichtig ist und die Menschen seit gut hundert Jahren Kultur unter-
suchen, warum gibt es dann keine ausgefeilten Theorien, prakti-
schen Richtlinien und engen beruflichen Kontakte zwischen denen,
die Kultur untersuchen, und denen, die Entwicklungspolitik machen
und umsetzen?« Hauptzweck unseres Buches und weiterer Arbei-
ten, die wir zu unternehmen hoffen, ist die Entwicklung der Theori-
en, die Ausarbeitung der Richtlinien und die Pflege der Beziehun-
gen zwischen Wissenschaftlern und Praktikern zur Forderung jener
kulturellen Bedingungen, die den Fortschritt der Menschheit be-
glinstigen.



EINFUHRUNG

Lawrence E. Harrison

Warum Kultur wichtig ist

Es ist nunmehr ein halbes Jahrhundert her, dass sich die Aufmerk-
samkeit der Welt vom Wiederaufbau der im Zweiten Weltkrieg ver-
wiisteten Lénder ab- und der Beseitigung von Armut, Unwissenheit
und Ungerechtigkeit zuwandte, die die meisten Menschen Afrikas,
Asiens und Lateinamerikas damals bedriickten. Nach dem frappie-
renden Erfolg des Marshall-Plans in Westeuropa und dem Aufstieg
Japans aus den Ruinen der Niederlage machte sich Optimismus
breit. Entwicklung galt als zwangsldufige Folge des Endes des Kolo-
nialismus. Walt Rostow duflerte 1960 in seinem einflussreichen
Buch The Stages of Economic Growth (dt. »Stadien wirtschaftlichen
Wachstums«, 1960) die Vermutung, dass die treibende Kraft hinter
dem menschlichen Fortschritt eine Dialektik sei, die beschleunigt
werden konne.

Und in der Tat verschwand das koloniale Joch weltweit. Die Phi-
lippinen wurden 1946 unabhéngig, Indien und Pakistan 1947. Die
nachosmanischen Mandate von Briten und Franzosen im Nahen und
Mittleren Osten liefen bald nach dem Kriege aus. Die Dekolonisati-
on in Siidostasien, Afrika und der Karibik war Ende der 1960er Jah-
re im Wesentlichen abgeschlossen.

Ausdruck des herrschenden Optimismus war die »Allianz fiir den
Fortschritt«, John F. Kennedys Antwort auf die Revolution in Kuba.
Sie wiirde, so hoffte man, den Erfolg des Marshall-Plans wiederho-
len. Binnen zehn Jahren wiirde Lateinamerika auf gutem Weg zu un-
umkehrbarer Prosperitdt und Demokratie sein.
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Doch heute, beim Eintritt in das neue Jahrhundert, haben Enttdu-
schung und Pessimismus diesen Optimismus verdréngt. Einige Lan-
der — Spanien, Portugal, Stidkorea, Taiwan und Singapur sowie die
ehemalige britische Kolonie Hongkong — haben den von Rostow be-
schriebenen Weg in die Erste Welt eingeschlagen. Aber die iibergro-
Be Mehrheit der Lander liegt noch immer weit zuriick, und die Be-
dingungen haben sich fiir viele Menschen in diesen Landern gegen-
iiber der Zeit vor 50 Jahren nicht verbessert. Von den rund sechs
Milliarden Menschen, die heute auf der Erde leben, findet sich kaum
eine Milliarde in den fortgeschrittenen Demokratien. Uber vier Mil-
liarden Menschen leben nach der Klassifikation der Weltbank in
Léndern im »unteren Einkommensbereich« oder im »unteren Mit-
tel des Einkommensbereichs«. Die Lebensqualitdt in diesen Léan-
dern ist bestiirzend, zumal nach einem halben Jahrhundert Ent-
wicklungshilfe:!

e Mindestens die Hilfte der erwachsenen Bevolkerung von 23 Lén-
dern - vor allem afrikanischen — sind Analphabeten. Zu den be-
troffenen nichtafrikanischen Lédndern gehoren Afghanistan, Bang-
ladesch, Nepal, Pakistan und sogar eines in der westlichen Hemis-
phére, ndmlich Haiti.

e In 35 Landern sind die Hélfte aller Frauen oder mehr Analphabe-
ten, darunter in den eben genannten Lindern und in Agypten, Al-
gerien, Guatemala, Indien, Laos, Marokko, Nigeria und Saudi-
Arabien.

e In 45 Landern liegt die Lebenserwartung unter 60 Jahren — zu-
meist in afrikanischen Landern, aber auch in Afghanistan, Haiti,
Kambodscha, Laos und Papua-Neuguinea. In 18 afrikanischen
Léandern liegt die Lebenserwartung unter 50 Jahren. Die Lebens-
erwartung in Sierra Leone betrégt gerade einmal 37 Jahre.

e In mindestens 35 Léindern sterben mehr als 100 von 1000 Kin-
dern unter fiinf Jahren. Die meisten dieser Lander liegen in Afri-
ka. Betroffene nichtafrikanische Lander sind Bangladesch, Boli-
vien, Haiti, der Jemen, Laos, Nepal und Pakistan.

e Das Bevolkerungswachstum in den drmsten Landern betrédgt



Einfiihrung 17

2,1 Prozent jahrlich, dreimal so viel wie in Landern mit hohen
Einkommen. Das Bevolkerungswachstum in manchen islami-
schen Staaten ist erstaunlich hoch: 5 Prozent in Oman, 4,9 Pro-
zent in den Vereinigten Arabischen Emiraten, 4,8 Prozent in Jor-
danien, 3,4 Prozent in Saudi-Arabien und Turkmenistan.

Die ungerechteste Einkommensverteilung in Léndern, die Daten an
die Weltbank geben (nicht alle tun dies), findet sich in den drmeren,
besonders in Lateinamerika und Afrika. Auf die reichsten 10 Pro-
zent der brasilianischen Bevolkerung entfallen fast 48 Prozent des
Einkommens; Kenia, Siidafrika und Simbabwe liegen nur den
Bruchteil eines Prozentpunktes darunter. Die oberen 10 Prozent
verfiigen in Chile, Guatemala, Kolumbien und Paraguay iiber etwa
46 Prozent des Einkommens, in Guinea-Bissau, Senegal und Sierra
Leone etwa 43 Prozent. Zum Vergleich: Auf die oberen 10 Prozent
in den USA, wo die Einkommensverteilung eine der ungerechtesten
in fortgeschrittenen Demokratien ist, entfallen 28,5 Prozent des Ge-
samteinkommens.

Demokratische Einrichtungen sind in Afrika sowie in den islami-
schen Liandern des Nahen und Mittleren Ostens und des tibrigen
Asiens gewOhnlich schwach ausgebildet bis nicht vorhanden. In La-
teinamerika hat die Demokratie in den letzten 15 Jahren prospe-
riert, doch sind die demokratischen Experimente storanfillig, wie
jingste Ereignisse in Peru, Paraguay, Ecuador, Venezuela, Kolumbi-
en und Mexiko gezeigt haben. Und es bleibt die gewichtige Frage,
warum es Lateinamerika, einem Ableger des Westens, nach mehr als
150 Jahren Unabhingigkeit nicht gelungen ist, demokratische Insti-
tutionen zu festigen.

Zusammenfassend kann man sagen, dass die Welt am Ende des
20. Jahrhunderts weit drmer, weit ungerechter und weit autorita-
rer ist, als die meisten Menschen um die Jahrhundertmitte erwartet
hitten.

Auch in den USA besteht die Armut fort, und das wenige Deka-
den nach den rauschhaften Jahren der »Groen Gesellschaft« und
des »Kriegs gegen die Armut«. Hispanics, von denen 30 Prozent un-
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ter der Armutsgrenze leben, haben die Schwarzen als d&rmste grofe
Minderheit verdrdngt. In einigen Indianerreservaten liegt die Ar-
beitslosigkeit bei iitber 70 Prozent. Bei den Schwarzen, besonders
den schwarzen Frauen, sind eindrucksvolle Erfolge verzeichnet wor-
den, aber noch immer leben 27 Prozent der Schwarzen unter der
Armutsgrenze — zu einer Zeit, da die US-Wirtschaft fast zehn Jahre
eines anhaltenden Wachstums und niedriger Arbeitslosigkeit erlebt
hat.

Der Optimismus derer, die den Krieg gegen die Armut im Inland
wie im Ausland gefithrt haben, ist der Resignation und sogar dem
Pessimismus gewichen.

Erklarungen fiir das Scheitern:
Kolonialismus, Dependenz, Rassismus

Als deutlich wurde, dass die Probleme der Unterentwicklung hart-
nédckiger waren, als die Entwicklungsexperten erwartet hatten, ka-
men zwei Erkldrungsmuster marxistisch-leninistischen Ursprungs
auf, die schlieBlich die Universitdten und die Politik der armen Léan-
der sowie die Universitdten der reichen Lander beherrschten: die
Kolonialismustheorie und die Dependenztheorie. Lenin hatte den
Imperialismus als letztes und unausweichliches Stadium des Kapita-
lismus benannt, das der von ihm behaupteten Unfidhigkeit zuneh-
mend monopolkapitalistischer Lander entsprach, heimische Absatz-
markte fiir ihre Produkte und ihr Kapital zu finden.

Fiir jene ehemaligen Kolonien, Besitzungen und Mandatsgebiete,
die erst vor kurzem ihre Unabhéngigkeit von GroRbritannien und
Frankreich, den bei weitem prominentesten Kolonialméchten, aber
auch von den Niederlanden, Portugal, den USA und Japan erlangt
hatten, war der Imperialismus eine Realitit, die tiefe Spuren in der
nationalen Psyche hinterlassen hatte und eine bequeme Erkldrung
fiir die Unterentwicklung bot. Das galt vor allem fiir Afrika, wo na-
tionale Grenzen oft willkiirlich, ohne Riicksicht auf Homogenitét
der Kultur oder Stammeszusammenhalt, gezogen worden waren.



Einfithrung 19

In jenen Lidndern der spéter so genannten »Dritten Welt«, die —
wie die lateinamerikanischen — seit iiber hundert Jahren unabhén-
gig waren, nahm der Imperialismus die Form der »Dependenz« an.
Nach dieser Theorie wurden die armen Lénder an der »Peripherie«
von den reichen kapitalistischen Landern des »Zentrums« geprellt,
die die Weltmarktpreise von Rohstoffen driickten und die Preise fiir
Fertigwaren in die Hohe trieben und deren multinationale Unter-
nehmen schamlos Profite auf Kosten der armen Lénder einstrichen.

Die Kolonialismus- wie die Dependenztheorie geniefen heute
keine grofe Glaubwiirdigkeit mehr. Fiir viele, auch fiir manche Af-
rikaner, hat der Kolonialismus als theoretische Erklarung fiir die
Unterentwicklung langst ausgedient. Aullerdem haben vier ehema-
lige Kolonien, zwei britische und zwei japanische (Hongkong und
Singapur beziehungsweise Stidkorea und Taiwan), den Sprung in die
Erste Welt geschafft. Wenn heutzutage von der Dependenztheorie
kaum mehr gesprochen wird (nicht einmal an amerikanischen Uni-
versitdten, wo sie noch vor wenigen Jahren ein gingiger Begriff war,
der keinen Widerspruch zulie3), so gibt es dafiir verschiedene Griin-
de; genannt seien etwa der Zusammenbruch des Kommunismus in
Osteuropa; die Transformation des Kommunismus in China zu ei-
nem konventionellen, zunehmend auf den freien Markt gerichteten
Autoritarismus; der Zusammenbruch der kubanischen Wirtschaft,
nachdem Russland die massiven sowjetischen Subventionen stopp-
te; der Erfolg der ostasiatischen »Tiger« auf dem Weltmarkt; die
schwere Schlappe der Sandinisten in Nicaragua bei den Wahlen von
1990; und die Initiative Mexikos, sich Kanada und den USA in der
NAFTA anzuschlieBen. (Eine gelungene Erorterung der Depen-
denztheorie bietet David Landes.)

Und so ist im letzten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts ein Erkla-
rungsdefizit entstanden. Im Laufe der Jahre haben die Entwick-
lungshilfeinstitutionen ein ganzes Arsenal von Losungen propagiert:
Bodenreform, Gemeindeentwicklung, Planung, Konzentration auf
die Armsten, auf menschliche Grundbediirfnisse, geeignete Techno-
logie, Frauenprojekte, Privatisierung, Dezentralisierung und neuer-
dings »nachhaltige Entwicklung«. Eine Neuerung der 1970er Jahre
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war iibrigens die Einbindung von Anthropologen in Entwicklungs-
institutionen, um Entwicklungshilfeprojekte an existierende kultu-
relle Realitdten anzupassen. Alle diese Initiativen, ganz zu schwei-
gen von der Betonung der freien Marktwirtschaft und des politi-
schen Pluralismus, sind in unterschiedlichem AusmaR niitzlich gewe-
sen. Aber sowohl einzeln als auch in ihrer Gesamtheit haben sie es
nicht vermocht, auf breiter Grundlage schnelles Wachstum, Demo-
kratie und soziale Gerechtigkeit in der Dritten Welt zu schaffen.

Um die Jahrhundertmitte war das schlechte Abschneiden schwar-
zer Amerikaner in der US-Gesellschaft leicht zu verstehen. Es war
die offenkundige Folge des Mangels an Chancengleichheit — im Bil-
dungswesen, am Arbeitsplatz, an der Wahlurne - fiir jene Minder-
heit, die nie in den »Schmelztiegel« einbezogen worden war, die
Minderheit, fiir die die Bill of Rights eigentlich nicht galt. In vieler
Hinsicht hat sich in den letzten fiinfzig Jahren in puncto Rasse eine
Revolution vollzogen, nicht nur durch das Einreien der Rassen-
schranken, sondern auch durch umfassende Verdanderungen der Ein-
stellungen der WeiBen. Diese Revolution bewirkte einen massenhaf-
ten Aufstieg von Schwarzen in die Mittelschicht, die weitgehende
Schliefung der Bildungskluft zwischen Schwarzen und Weillen, ei-
nen wesentlichen Vormarsch von Schwarzen in der Politik und im-
mer hdufigere Mischehen. Ein Abstand besteht jedoch immer noch
im Bereich der hoheren Bildung, des Einkommens und der Gesund-
heit, und wenn 27 Prozent der Schwarzen unter der Armutsgrenze
leben und die Mehrheit der schwarzen Kinder von allein stehenden
Miittern geboren werden, kann man nicht davon sprechen, dass wir
die Probleme des Ghettos iiberwunden hétten.

Rassismus und Diskriminierung taugen heute, fiinfzig Jahre spa-
ter, nicht mehr als Erkldrung fiir das schlechte Abschneiden von
Schwarzen, auch wenn es Rassismus und Diskriminierung gelegent-
lich noch gibt. Diese Schlussfolgerung wird durch das schlechte Ab-
schneiden der Hispanics unterstrichen, das heute das groBere Prob-
lem darstellt. 30 Prozent der Hispanics leben unter der Armutsgren-
ze, und die Rate ihrer Schulabbrecher liegt ebenfalls bei 30 Prozent —
mehr als doppelt so hoch als bei den Schwarzen. Hispanic-Einwan-
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derer sind diskriminiert worden, aber gewiss weniger als Schwarze
und wohl nicht stérker als chinesische und japanische Einwanderer,
die in puncto Bildung, Einkommen und Gesundheit erheblich iiber
dem nationalen Durchschnitt liegen. Wir verweisen nebenbei auf die
signifikant hohere Armutsrate von fast 50 Prozent und die hohe
Schulabbrecherrate von rund 70 Prozent in Lateinamerika.?

Das kulturelle Paradigma:
das Symposion der Harvard Academy

Sind nun Kolonialismus und Dependenz keine befriedigenden Er-
kldrungen fiir Armut und Autoritarismus in Ubersee (und Rassismus
und Diskriminierung keine befriedigenden Erkldrungen fiir das
schlechte Abschneiden von Minderheiten in unserem eigenen Land)
und gibt es fiir geografisch-klimatologische Erkldrungen zu viele
Ausnahmen (zum Beispiel das tropische Singapur, Hongkong, Bar-
bados und Costa Rica; siehe die Diskussion weiter unten): Wie lésst
sich dann die nur sehr schleppende Entwicklung der Menschheit hin
zu Prosperitdt und politischem Pluralismus im vergangenen halben
Jahrhundert erklaren?

Heute konzentrieren sich immer mehr Wissenschaftler, Journalis-
ten, Politiker und Entwicklungshelfer auf die Rolle von kulturellen
Werten und Einstellungen als Beforderer oder Verhinderer des Fort-
schritts. Sie berufen sich auf Alexis de Tocqueville, der zu dem Er-
gebnis kam, es sei die der Demokratie kongeniale Kultur, die das po-
litische System Amerikas funktionieren lasse; auf Max Weber, der
den Aufstieg des Kapitalismus im Wesentlichen als ein in der Religi-
on wurzelndes, also kulturelles Phianomen erklarte; und auf Edward
Banfield, der in einer weltweit iibertragbaren Studie die kulturellen
Waurzeln von Armut und Autoritarismus in Siiditalien aufdeckte.

In den 1940er und 1950er Jahren standen Kulturstudien und die
Betonung der Kultur im Mittelpunkt sozialwissenschaftlicher Un-
tersuchungen. Danach versiegte das Interesse. In den vergangenen
15 Jahren hat jedoch eine Renaissance kultureller Studien stattge-
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funden, die auf die Formulierung eines neuen, kulturzentrierten Pa-
radigmas von Entwicklung und menschlichem Fortschritt zulduft.
Im Sommer 1998 beschloss die Harvard Academy for Internatio-
nal and Area Studies, die Verbindung zwischen Kultur und politi-
scher, wirtschaftlicher und sozialer Entwicklung zu erkunden, und
zwar hauptséchlich im Hinblick auf 4rmere Lander, aber auch unter
Beriicksichtigung der Probleme von schlecht gestellten Minderhei-
ten in den USA.Wir hatten das Gliick, fiir das Projekt sowohl einen
grofen Teil der fiir die Renaissance kultureller Studien verantwort-
lichen Forscher als auch Vertreter entgegengesetzter Auffassungen
zu interessieren. Das Symposion »Kulturelle Werte und menschli-
cher Fortschritt« fand — unter Beteiligung einer illustren Zuhorer-
schaft — vom 23. bis 25. April 1999 in den Rdumen der American
Academy of Arts and Sciences in Cambridge (Massachusetts) statt.

Ablauf und Teilnehmer des Symposions

Das Symposion gliederte sich in acht Foren, von denen jeweils vier
an den ersten zwei Tagen abgehalten wurden. Danach folgte eine
halbtédgige Abschlussveranstaltung.

Das erste Forum, moderiert von Jorge Dominguez von der Uni-
versitdit Harvard, behandelte das Verhéltnis zwischen politischer
Entwicklung und Kultur. Ronald Inglehart, der Koordinator des
World Values Survey, vertrat die These, dass eine starke Verbindung
zwischen kulturellen Werten und politischer — und wirtschaftlicher —
Entwicklung bestehe. Francis Fukuyama erorterte die entscheiden-
de Rolle des Sozialkapitals bei der Forderung demokratischer In-
stitutionen. (Dieser Beitrag wird hier nicht abgedruckt, da er in
Fukuyamas auf Deutsch erschienenem Buch Der grofle Aufbruch
enthalten ist.)> Seymour Martin Lipset ging in seinem Beitrag dem
Zusammenhang zwischen Kultur und Korruption nach.

Christopher DeMuth, Prisident des American Enterprise Institu-
te, moderierte das erste von zwei Foren iiber Kultur und wirtschaft-
liche Entwicklung. David Landes prizisierte die Schlussfolgerung
seines Buches The Wealth and Poverty of Nations (dt. »Wohlstand





