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StBerG Steuerberatungsgesetz
StBerO Steuerberaterordnung
StBev Steuerbevollmächtigte (r)
Stbg Die Steuerberatung (Zeitschrift)
StBGebV Steuerberatergebührenverordnung
StBK Steuerberaterkammer
SteuerStud Steuer und Studium (Zeitschrift)
StuW Steuer und Wirtschaft (Zeitschrift)
Tab. Tabelle
TDM Tausend Deutsche Mark
Te Tausend Euro
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überarb. überarbeitet(e)
Univ. Universität
Urt. Urteil
VAZ Veranlagungszeitraum
VDS Verlag für Deutsche Steuerberater AG
Verf. Verfasser; Verfasserin
VVaG Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit
WiSt Wirtschaftswissenschaftliches Studium (Zeitschrift)
WISU Das Wirtschaftsstudium (Zeitschrift)
WP Wirtschaftsprüfer (in)
WPg Die Wirtschaftsprüfung (Zeitschrift)
WPK-Mitt. Wirtschaftsprüferkammer-Mitteilungen (Zeitschrift)
WTBG Bundesgesetz über die Wirtschaftstreuhandberufe – Wirtschafts-

treuhandberufsgesetz
WuW Wirtschaft und Wettbewerb (Zeitschrift)
ZfbF Zeitschrift für betriebswirtschaftliche Forschung
zit. zitiert
zugl. zugleich
zzgl. zuzüglich



A. Einführung

I. Zur Auswahl des Forschungsgegenstandes

Der Markt für Steuerberatungsdienstleistungen unterscheidet sich, wie noch zu
zeigen sein wird, in vielfacher Hinsicht von den übrigen Dienstleistungsmärkten in
Deutschland. Diese Besonderheiten ergeben sich nicht nur gegenüber gewerblichen
Dienstleistungen, sondern auch gegenüber Dienstleistungen, die von Angehörigen
der übrigen Freien1 Berufe erbracht werden.

Der Verfasser hat eine Vielzahl dieser Besonderheiten durch eigene Beobachtun-
gen im Rahmen seiner Berufstätigkeit als Steuerberater und in vielen Gesprächen
mit Berufsangehörigen und deren Mitarbeitern2 erfahren. Um dem Leser einen Ein-
blick in den Prozess der Auswahl des Forschungsgegenstandes zu vermitteln, sollen
diese Eindrücke zunächst einmal ungefiltert und bewusst stark verkürzt dargestellt
werden:

• Die Berufsangehörigen in dem zu untersuchenden Marktsegment der kleinen und
mittelgroßen Mandate3 betreuen vielfach unter zum Teil extremem Arbeitseinsatz
eine jeweils große Anzahl von Mandanten.

• Zahlreiche Mandanten klagen, der Steuerberater habe zuwenig Zeit für sie.4

• Steuerberater haben häufig große Mühe, die von der Finanzverwaltung gesetzten
und meist großzügig verlängerten Fristen zur Abgabe der jährlichen Steuererklä-
rungen einzuhalten.5

• Wo bereits die fristgerechte Bewältigung der vergangenheitsorientierten Steuer-
deklarationspflichten nur unter großen Anstrengungen zu bewältigen ist, bleibt

1 Die Groß- bzw. Kleinschreibung der Freien bzw. freien Berufe wird uneinheitlich gehand-
habt. Diese Arbeit folgt der überwiegend vertretenen Großschreibung. Vgl. ausführlich zu die-
ser Frage Castan, B. (1997), S.24.

2 Hier und im Folgenden beziehen sich Personen- und Berufsbezeichnungen stets auf beide
Geschlechter.

3 Zum Zwecke der besseren Lesbarkeit der Einleitung wird hier auf Abgrenzungen der ver-
wendeten Begriffe verzichtet. Zur Abgrenzung der verwendeten Begriffe vgl. Abschn. B.

4 Vgl. Brandhuber, H. (1993), S.XXXV sowie die von Knief, P. (1988), S. 99 zitierten Kla-
gen mittelständischer Klientel. Eine Umfrage unter Steuerberatern ergab, dass 55,5% der dort
befragten Berufsangehörigen selbst empfinden, dass sie nicht genug Zeit zur Betreuung ihrer
Mandanten haben. Vgl. Klug, A. (1996), S.157.

5 Gleicher Ansicht auch Knief, P. (1988), S. 71. Zum Fristverlängerungs-Prozedere vgl.
Abschn. D. IV.

2 Schmitz
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eine umfassende Betreuung der Mandanten durch vorausschauende Planung und
die Bereitstellung zeitnaher entscheidungsrelevanter Daten ein Privileg der
A-Mandanten6 einer Kanzlei.

• Dennoch wechseln auch die B- und C-Mandanten ihre Steuerberater nur sehr sel-
ten.

• Trotz der hohen Arbeitsbelastung ziehen nur wenige Steuerberater die Konse-
quenz, Mandate abzugeben oder keine Neumandate mehr anzunehmen.

• Selbst überlastete Berufsangehörige ärgern sich sehr darüber, wenn einer ihrer
Mandanten zu einem anderen Berufsangehörigen wechselt.

• Der Zugang von Berufsnachwuchs und von Konkurrenz aus dem Kreis der Nicht-
Berufsangehörigen wird dennoch seit Jahrzehnten weiterhin auf niedrigem Ni-
veau gehalten, sodass sich an der o. g. Situation praktisch nichts ändert.

• Dem Lohnsteuerabzug unterliegende nichtselbstständig beschäftigte Steuerbür-
ger verschenken Jahr für Jahr ca. 409 Mio. E an den Fiskus, weil sie keine Ein-
kommensteuererklärungen einreichen7.

Bei der Überprüfung der Frage, ob die o. g. Eindrücke der Realität entsprechen
und welche Ursachen ggf. hierfür verantwortlich gemacht werden können, bietet die
bisher vorhandene Literatur zur Institutionellen Betriebswirtschaftlichen Steuerleh-
re keine Hilfestellung. Damit stellt der Steuerberatungsmarkt zweifellos ein frucht-
bares Erkenntnisobjekt für eine Forschungsarbeit dar.

Nachdem der Forschungsgegenstand in einem ersten Schritt in dieser Weise grob
fixiert ist, steht der Verfasser bei der Bearbeitung insbesondere eines selbst gewähl-
ten Dissertationsthemas angesichts üblicherweise begrenzter Ressourcen als Nächs-
tes vor dem Problem der Eingrenzung des Themas. Hierbei kann man grundsätzlich
zwei Herangehensweisen unterscheiden:

(a) „In die Tiefe gehen“, d. h. dem Ansatz der meisten betriebswirtschaftlichen Dis-
sertationen folgend einen eng abgegrenzten kleinen Ausschnitt des Gesamtpro-
blems erschöpfend zu untersuchen.

(b) Als Gegenpol hierzu „in die Breite gehen“, d.h. das Thema in seiner Gesamtheit
möglichst umfassend zu problematisieren, ohne jede Einzelheit bis in alle Fein-
heiten ausdifferenzieren und in jedem Fall vollständig empirisch fundieren zu
können.

Das Vorgehen zu (a) birgt den Vorteil, dass sich die so gewonnenen wissenschaft-
lich exakten Ergebnisse im Allgemeinen ohne größere Probleme empirisch validie-
ren lassen und sich damit die Arbeit gegen fachliche Kritik weitgehend immunisie-

6 Zur Klassifikation in A-, B- und C-Mandate vgl. Abschn. B. IV. 1. a) (2).
7 Vgl. nur Bundesverband der Lohnsteuerhilfevereine (2001), www.bdl-online.de/

steueraufkommen.html (durch den Verf. in E umgerechnet).
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ren lässt. Das Vorgehen zu (b) muss zwangsläufig hinsichtlich der Exaktheit und der
Eindeutigkeit der Ergebnisse Einschränkungen hinnehmen und öffnet sich damit
fachlichen Angriffen gegen die vorgetragenen Ergebnisse.

Folgt man Chmielewicz, so stellt die Wahl zwischen den beiden o.g. Alternativen
einen klassischen Konflikt zwischen den beiden konkurrierenden Zielvorstellungen
„Streben nach hohem Informationsgehalt“ und „Streben nach Wahrheit“ dar.8

Maßstab und entscheidendes Argument für das vom Verfasser letztlich gewählte
Vorgehen ist der Stand der bisherigen wissenschaftlichen Bearbeitung des Themas.
In die Terminologie von Geographen übersetzt, wird die Entscheidungssituation
schnell klar. Hinsichtlich der Beschreibung von Örtlichkeiten, die bisher auf der
Landkarte nur als große weiße Flecken verzeichnet sind, wird durch überblicksarti-
ge Groberkundung ein wesentlich größerer Nutzen gestiftet als durch Detailvermes-
sung. Da das vorliegende Thema einen solchen „weißen Fleck“ auf der Landkarte
darstellt, hat der Verfasser sich entschlossen, das Problem – notfalls auch in angreif-
barer Weise – zu Gunsten eines hohen Informationsgehaltes eher umfassend darzu-
stellen.9

II. Zielsetzung und Fragestellung

Die Entscheidung zu Gunsten eines breiteren Untersuchungsgegenstandes unter-
stützt zudem den für den Berufsstand und die Institutionelle Betriebswirtschaftliche
Steuerlehre angestrebten Nutzen der vorliegenden Untersuchung, über die hier dar-
gestellten Forschungsergebnisse hinaus einen Prozess anzustoßen, der durch Dis-
kussionen und nachfolgende wissenschaftliche Untersuchungen – gerne auch unter
Falsifizierung der hier dargestellten Thesen – einen Erkenntnisfortschritt und eine
positive Fortentwicklung für den Berufsstand bewirken möge.

Ausgehend von der Arbeitshypothese, dass die genannten Probleme auf struktu-
rellen Besonderheiten des Steuerberatungsmarktes beruhen, sollen diese Besonder-
heiten aufgezeigt und soweit möglich belegt und systematisch beschrieben werden.
Anschließend soll überprüft werden, ob die strukturellen Besonderheiten geeignet
sind, die beschriebenen Phänomene und auf den ersten Blick irrational erscheinende
Verhaltensweisen der Marktteilnehmer zu erklären.

Bei der Klärung der Frage, welche Bedeutung das Berufsrecht der Steuerberater
für die beschriebenen Marktbesonderheiten hat, liegt der Fokus der Untersuchung in
der konsequenten Ausrichtung der Betrachtung an den Interessen der Mandanten.
Auf dieser Bestandsaufnahme aufbauend, wird untersucht, ob Interessen der Man-
danten von diesen Besonderheiten berührt werden und ob und ggf. wie die Position
der Mandanten innerhalb der gegebenen Marktsituation verbessert werden kann.

8 Vgl. Chmielewicz, K. (1970), S. 17.
9 Zum bisherigen Stand der Forschung vgl. Abschn. B. II.
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