Duncker & Humblot - Berlin



CATHARINA MARACKE

Die Entstehung des Urheberrechtsgesetzes
von 1965



Schriften zur Rechtsgeschichte
Heft 99



Die Entstehung
des Urheberrechtsgesetzes
von 1965

Von

Catharina Maracke

Duncker & Humblot - Berlin



Die Juristische Fakultit
der Christian-Albrechts-Universitit Kiel hat diese Arbeit
im Jahre 2001 als Dissertation angenommen.

Bibliografische Information Der Deutschen Bibliothek

Die Deutsche Bibliothek verzeichnet diese Publikation in
der Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische
Daten sind im Internet iiber <http://dnb.ddb.de> abrufbar.

Alle Rechte vorbehalten
© 2003 Duncker & Humblot GmbH, Berlin
Fremddateniibernahme: Selignow Verlagsservice, Berlin
Druck: Berliner Buchdruckerei Union GmbH, Berlin
Printed in Germany

ISSN 0720-7379
ISBN 3-428-10960-0

Gedruckt auf alterungsbestindigem (séurefreiem) Papier
entsprechend ISO 9706 &


http://dnb.ddb.de

Meinen Eltern






Wer sich dem Urheberrecht zuwendet, so sagt man,
wird ein gewisses eigenes kiinstlerisches Interesse
nicht abstreiten konnen. Eine historische Betrachtung
rechtfertigt sich schon aus der allgemeinen Erfahrung,
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bieten, Erkenntnisse fiir Fragen der Gegenwart zu
gewinnen.
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Bundespriasident

Bundesrat

Bundesratsdrucksache

Bundestag

Bundestagsdrucksache

Bundestag Stenographische Berichte
Bundeswirtschaftsminister
Christlich Demokratische Union
Christlich Soziale Union

Droit d’auteur

Deutscher Gewerkschaftsbund
Deutscher Industrie- und Handelstag
Deutsche Juristen Zeitung
Deutscher Leihbuchhindler-Verband
Deutsches Recht in Vereinigung mit der Juristischen Wochenschrift
Deutsche Richterzeitung

Deutsche Rechts-Zeitschrift
folgende Seite



FAZ
FDP
ff.

FS
FuR
GEMA

GRUR

GRUR Int.

Hrsg.
JR
Jw
JZ
KG
KUG

KUR
LG
LUG

LZ

m. w.N.
MDR
MinDir
MinE
MinRat
NIW
Nr.
NWDR
OLG
ORegRat
Prof.
RA
RdA
RefE
RegE
RG
RGBL.
RGZ
RIM
RR

Rz.

S.

s.0.
s.u.
SJZ
sog.
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Frankfurter Allgemeine Zeitung

Freie Demokratische Partei

fortfolgende Seiten

Festschrift

Film und Recht

Gesellschaft fiir musikalische Auffiihrungs- und mechanische Ver-
vielfaltigungsrechte

Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht
Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, Internationaler Teil
Herausgeber

Juristische Rundschau

Juristische Wochenschrift

Juristen Zeitung

Kammergericht

Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der bildenden Kiin-
ste und der Photographie

Kunstrecht und Urheberrecht

Landgericht

Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der Literatur und
Tonkunst

Leipziger Zeitung fiir Deutsches Recht

mit weiteren Nachweisen

Monatsschrift fiir Deutsches Recht
Ministerialdirektor

Ministerialentwurf

Ministerialrat

Neue Juristische Wochenschrift

Nummer

Nordwestdeutscher Rundfunk

Oberlandesgericht

Oberregierungsrat

Professor

Rechtsausschufl

Recht der Arbeit

Referentenentwurf

Regierungsentwurf

Reichsgericht

Reichgesetzblatt

Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen
Reichsjustizministerium

Regierungsrat

Randzahl

Seite

siche oben

siche unten

Siiddeutsche Juristenzeitung

sogenannt
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SPD
SPIO

Sten. Prot.

Sts
SZ
u.a.
u.U.
UA
UFITA
UrhG
vgl.
WA
Wp
z.B.
Ziff.
zit.
ZUM

Abkiirzungsverzeichnis

Sozialdemokratische Partei Deutschlands
Spitzenorganisation der Filmwirtschaft
Stenographische Protokolle
Staatssekretir

Siiddeutsche Zeitung

unter anderem

unter Umstinden

UnterausschuB

Archiv fiir Urheber-, Film-, Funk- und Theaterrecht
Urheberrechtsgesetz

vergleiche

Wirtschaftsausschuf3

Wahlperiode

zum Beispiel

Ziffer

zitiert

Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht
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Das kiirzlich vom Bundestag beschlossene Gesetz zur Stirkung der vertraglichen
Stellung von Urhebern und ausiibenden Kiinstlern' sieht als wesentliche Neuerung
in § 32 Abs. 1 Satz 1 einen Anspruch der Urheber auf die vertraglich vereinbarte
Vergiitung fiir die Einriumung von Nutzungsrechten und die Erlaubnis zur Werk-
nutzung vor.” Satz 2 dieser Bestimmung ordnet bei fehlender Vergiitungsabrede an,
daB dann die angemessene Vergiitung geschuldet ist, und in Satz 3 ist schlieBlich
die Anpassung an nicht angemessene Vergiitungsabreden geregelt.> Der Urheber
hat hiernach einen Anspruch auf Korrektur der vertraglichen Abrede.* Zusitzlich
ist in § 32a eine weitere Beteiligung des Urhebers vorgesehen. Hat der Urheber ei-
nem anderen ein Nutzungsrecht zu Bedingungen eingerdumt, die dazu fiihren, da
die vereinbarte Gegenleistung unter Beriicksichtigung der gesamten Beziehungen
des Urhebers zu dem anderen in einem auffilligen MiBverhiltnis zu den Ertrigen
und Vorteilen aus der Nutzung des Werkes steht, so ist der andere nach § 32a auf
Verlangen des Urhebers verpflichtet, in eine Anderung des Vertrages einzuwilligen,
durch die dem Urheber eine den Umstédnden nach weitere angemessene Beteiligung
gewihrt wird.’

! BGBI. 2002, S. 1155.

2 Sah der vorangegangene Regierungsentwurf noch vor, die Pflicht zur angemessenen Ver-
giitung an die jeweiligen Nutzungshandlungen zu kniipfen (vgl. http://www.bmj.bund.de/ggv/
urhebver.pdf, Regierungsentwurf vom 30.05.2001 eines Gesetzes zur Starkung der vertragli-
chen Stellung von Urhebern und ausiibenden Kiinstlern), war dieses Konzept bei Verwertern
und Bundeslindern auf Kritik gestoBen, die zudem darauf hinwiesen, da3 sich aus dem Ne-
beneinander von vertraglichem und gesetzlichem Vergiitungsanspruch in der Praxis Probleme
ergeben konnten. Die neue aufgrund der BeschluBempfehlung und dem Bericht des Rechts-
ausschusses ergangene Konzeption orientiert sich daher stirker an den Nutzungsvertrigen und
sieht bei nicht angemessenen Vergiitungsabreden eine Korrektur des Vertrages vor, BT-
Drucks. 14/8058 S.18.

3 Zur Bestimmung der Angemessenheit von Vergiitungen nach § 32 sollen Vereinigungen
von Urhebern mit Vereinigungen von Werknutzern oder einzelnen Werknutzern gemeinsame
Vergiitungsregeln aufstellen (§ 36 des Gesetzes zur Stirkung der vertraglichen Stellung von
Urhebern und ausiibenden Kiinstlern).

4 Dieser Anspruch auf Korrektur der vertraglichen Abrede soll nach dem Bericht des
Rechtsausschusses insbesondere bei Dauerschuldverhaltnissen Bedeutung erlangen, denn mit
einem nur auf Zahlung gerichteten Anspruch wire dem Urheber hier nicht gedient, BT-
Drucks. 14/8058 S. 18.

5 Weil § 32 anders als im Entwurf nicht an die tatsichliche Nutzung des Werkes ankniipft,
bedarf es fiir Ausnahmefille eines FaimeBausgleichs, der ex post ein auffilliges MiBverhiltnis
zwischen den Ertrdgen oder Vorteilen der Nutzung und der Vergiitung korrigiert, vgl. BT-
Drucks. 14/8058 S.19.

2 Maracke
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Diese Neuerungen des Gesetzes zur Stirkung der vertraglichen Stellung von Ur-
hebern und ausiibenden Kiinstlern betreffen Fragen, die auch bei den Reformarbei-
ten zum heute noch geltenden UrhG von 1965 bereits eine Rolle gespielt hatten.
Schon zu dieser Zeit war die angemessene Beteiligung der Urheber an der Verwer-
tung ihrer Werke diskutiert worden. In Frage stand u. a. eine allgemeine Regelung,
die eine laufende Beteiligung des Urhebers zwingend vorsah.® Vielfach, so die
amtliche Begriindung zum RegE von 1962, wiirden die Urheber ihre Werke aus
wirtschaftlicher Not und rechtlicher Unerfahrenheit einem anderen gegen eine ge-
ringe Vergiitung zur Verwertung iiberlassen, der dann groBe Gewinne aus dem
Werk ziehe. Hier widerspreche es dem Rechtsempfinden, den Urheber von einer
Beteiligung auszuschlieBen. Allerdings hielt man es seinerzeit nur dann fiir berech-
tigt, den Urheber an der Verwertung wirtschaftlich teilnehmen zu lassen, wenn der
Verwerter aus dem Werk einen unerwartet hohen Gewinn gezogen hatte, der in ei-
nem groben MiBverhiltnis zu dem an den Urheber gezahlten Entgelt stand.” Der
bislang geltende Nachforderungsanspruch des § 36 UrhG von 1965 (sog. ,,Bestsel-
lerparagraph®) setzte daher ein grobes MiBverhdltnis zwischen den Nutzungser-
tragnissen und dem an den Urheber gezahlten Entgelt voraus. Diese Hiirde, die
nach dem bisherigen ,,Bestsellerparagraphen” (§ 36 a. F.) vor dem Anspruch auf
Vertragsanpassung aufgestellt war, soll nun deutlich herabgesetzt sein. Statt eines
groben MiBverhiltnisses geniigt ein auffilliges MiBverhiltnis. Anders als nach der
bisherigen Rechtslage liegt ein den Anspruch begriindendes auffilliges MiBver-
hiltnis jedenfalls dann vor, wenn die vereinbarte Vergiitung um 100 % von der an-
gemessenen Beteiligung abweicht.? Nach MaBgabe der Umstiinde kinnen aber be-
reits geringere Abweichungen ein auffilliges MiBverhiltnis begriinden. Die zum
Teil heftig gefiihrte Diskussion um den Beteiligungsanspruch des Urhebers inner-
halb des Gesetzes tiber die Stirkung der vertraglichen Stellung von Urhebern und
ausiibenden Kiinstlern stellt somit gewissermaflen die Fortsetzung einiger wihrend
der Arbeiten zum UrhG von 1965 begonnenen Reformbemiihungen dar.

Das UrhG von 1965 18ste die beiden nach dem zweiten Weltkrieg weiter gelten-
den Urheberrechtsgesetze, das Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der
Literatur und Tonkunst (LUG) von 1901 und das Gesetz betreffend das Urheber-
recht an Werken der bildenden Kiinste und der Fotografie (KUG) von 1907, beide
zuletzt gedndert durch das Gesetz zur Verldngerung der Schutzfristen von 1934, ab.
Diese urspriingliche Zweiteilung war lediglich historisch bedingt, sachlich war sie
nicht veranlaBt.” Die Regeln, die fiir die geschiitzten Werke galten, stimmten in ih-
ren Grundziigen miteinander iiberein. Auch die volkerrechtlichen Vertrige wie die
Bemer Ubereinkunft und das Welturheberrechtsabkommen gehen von einem ein-

¢ Vgl. Begriindung zum RegE von 1962, BR-Drucks. 1/62, S.57.
7 Vgl. die Bemerkungen zum MinE S.41.

8 So die Ausfiihrungen in BT-Drucks. 14/8058 S. 19.

9 Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht, 1. Auflage, § 1, S.1.
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heitlichen Urheberrecht aus.'® Literatur und Kunst sind demnach nicht durch eine
scharfe Grenzlinie voneinander zu trennen, die beiden Begriffe umschreiben viel-
mehr den Gesamtbereich, innerhalb dessen die einzelnen, gesetzlich geschiitzten
Werkgattungen stehen.!! Zu Recht faBte daher das UrhG von 1965 das gesamte
Rechtsgebiet des Urheberrechts zusammen.

Schutzgegenstand des Urheberrechts sind die Interessen der Urheber und threr
Nachfolger, es sind materielle und ideelle Interessen. Die Reform, die zu dem UrhG
von 1965 fiihrte, beinhaltete somit die folgenden Schwerpunkte: Neben der Um-
schreibung des Umfangs des Urheberrechts, wobei das Urheberpersonlichkeitsrecht
und die Verwertungsrechte diskutiert wurden, und einigen Regelungen iiber den
Rechtsverkehr in Urheberrechtssachen betreffend die Einrdumung und Ubertragung
von Nutzungsrechten, ging es vor allem um die Schranken des Urheberrechts und
damit um die Abgrenzung der Interessen der Urheber gegeniiber den Interessen der
Allgemeinheit an einem moglichst ungehinderten Zugang zu den Kulturgiitern.
Weitere Streitpunkte waren die Frage der zeitlichen Begrenzung des Urheberrechts
in Form einer Schutzfrist und die damit in Zusammenhang stehende Urhebernach-
folgevergiitung sowie die sogenannten verwandten Schutzrechte und das Filmrecht.

Ausgehend von zwei bislang unverdffentlichten Arbeitsentwiirfen, die von einer
innerhalb des BMJ gebildeten Sachverstindigenkommission erstellt worden waren,
fiilhrten die Arbeiten zunichst zu einem Referentenentwurf. Dieser im Jahre 1954
verdffentlichte Entwurf wurde nach Kritik eingehend iiberarbeitet und als Ministe-
rialentwurf von 1959 in neuer Fassung bekannt gemacht. Im AnschluB an die wei-
tere Diskussion wurde im Dezember 1961 der Regierungsentwurf'? versffentlicht,
zu dem der Bundesrat in der Sitzung vom 02.02.1962 Stellung nahm, nachdem zu-
vor ein im Rechtsausschuf3 des Bundesrates eingesetzter Unterausschuf3 den Ent-
waurf griindlich beraten hatte.’>* Am 23.03.1962 legte dann die Bundesregierung den
Entwurf mit ihrer Stellungnahme zu den Vorschlédgen des Bundesrates dem Bundes-
tag vor, der diesen am 06.12.1963 in erster Lesung an den federfiihrenden Rechts-
ausschuB iiberwies.'*

10 Die voikerrechtliche Union, die 1886 in Bern gegriindet worden war und seit der Berliner
Revisionskonferenz von 1908 den Namen ,,Revidierte Berner Ubereinkunft* (RBU) fiihrt, ist
ein Verband ,,zum Schutz von Werken der Literatur und Kunst“. Das Welturheberrechtsabkom-
men (WUA), das 1952 in Genf mit dem Ziel abgeschlossen worden war, auch im Verhiltnis zu
Staaten, die nicht der Berner Union angehorten, insbesondere den USA, den Urheberrechts-
schutz durch ein multilaterales Abkommen sicherzustellen, dient, wie es in der Praambel und
in Art.I heifit, dem Schutz der ,,Werke der Literatur, der Wissenschaft und der Kunst*, wobei
die besondere Erwiihnung der Werke der Wissenschaft in der Sache keinen Unterschied bedeu-
tet, vgl. Ulmer, Urtheber- und Verlagsrecht, 1. Auflage, §1, S. 1.

1 Zur Vertiefung vgl. Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht, 1. Auflage, §1, S. 2.

12 BR-Drucks. 1/62, S. 1-116.

13 Vgl. Niederschrift iiber Sitzung des UA RA Bundesrat am 16./17.01.1962 und Sitzungs-
bericht iiber 240. Sitzung des Bundesrates am 02.02.1962, S.11C.

14 100. Sitzung BT 4. Wp. BT-Sten. Ber. Bd. 54, S.4639B—4653B.
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