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»Lesen wir das Wort [ich], ohne zu wissen, wer
es geschrieben hat, so haben wir, wenn nicht ein
bedeutungsloses, so zum mindesten ein seiner
normalen Bedeutung entfremdetes Wort.«

Logische Untersuchungen

»Ein Name erinnert uns nennend an die Dresd-
ner Galerie und an unseren letzten Besuch der-
selben: wir wandeln durch die Sile, stehen vor
einem Teniersschen Bilde, das eine Bildergalerie
darstellt. Nehmen wir etwa hinzu, Bilder der
letzteren wiirden wieder Bilder darstellen, die
ihrerseits lesbare Inschriften darstellten usw.«

Ideen... I

»Ich habe sowohl von >Klang« als von >Stimme«
gesprochen. Ich will damit sagen, dafl es sichum
Laute von deutlicher — ja, von schier wunder-
sam, schauerlich deutlicher - Silbengliederung
handelte. M. Valdemar sprach — ersichtlich in
Beantwortung der Frage... [...] Jetzt sagte er:
»Ja;— nein, —ich habe geschlafen —und jetzt— bin
ich tot.««

Faszination des Grauens






Einfiihrung

Die Logischen Untersuchungen (1900-1901) haben einen
Weg eroffnet, auf dem bekanntlich die gesamte Phinomeno-
logie weiter vorgedrungen ist. Bis zur 4. Auflage (1928)
kommt es zu keiner grundsitzlichen Verschiebung, wird
nichts entscheidend in Frage gestellt. Uberarbeitungen,
gewif}, und eine machtvolle Arbeit der Verdeutlichung;: Ide-
en...I und Formale und transzendentale Logik entfalten
bruchlos die Begriffe intentionaler oder noematischer Sinn
sowie den Unterschied zwischen den beiden Schichten der
Analytik im starken Sinne (reine Formenlehre der Urteile
und Logik der Konsequenz) und heben die bis dahin fiir den
Begriff Wissenschaft im allgemeinen geltende deduktivisti-
sche oder nomologische Begrenzung auf.! In der Krisis und
den daran anschlieflenden Texten, insbesondere im Ursprung
der Geometrie,? sind die begrifflichen Primissen der Unter-
suchungen noch am Werk, insbesondere, soweit sie die ge-
samten Probleme der Bedeutung und der Sprache tiberhaupt
betreffen. Auf diesem Gebiet diirfte eine geduldige Lektiire
in den Untersuchungen mehr als anderswo die Keimstruktur

1 Formale und transzendentale Logik. Versuch einer Kritik der logischen
Vernunft, Husserliana, Bd. XVII, Den Haag: Martinus Nijhoff 1974,
§35b,S. 1071

2 [Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale
Phinomenologie, Husserliana, Bd. VI, Den Haag: Martinus Nijhoff
21962, Beilage I11, S. 365 - 386. Die in Band VI der Husserliana unbetitelte
»Beilage I11, zu § 9a« ist 1939 von Eugen Fink in der Revue Internatio-
nale de Philosophie unter dem Titel »Die Frage nach dem Ursprung der
Geometrie als intentionalhistorisches Problem« veréffentlicht worden;
J. Derrida hat sie ins Franzésische iibersetzt und zusammen mit einer
ausfihrlichen Introduction unter dem Titel L’Origine de la Géometrie
1962 verdffentlicht (Paris: PUF 1962; dt.: Husserls Weg in die Geschichte
am Leitfaden der Geometrie. Ein Kommentar zur Beilage I1I der »Kri-
sis«, Ubersetzt von Riidiger Hentschel und Andreas Knop, mit einem
Vorwort von Rudolf Bernet, Miinchen: Wilhelm Fink 1987). A.d. U.]



des gesamten Husserlschen Denkens ans Licht bringen.
Denn auf jeder Seite lifit sich die Notwendigkeit — oder im-
plizite Praktizierung — der eidetischen und phinomenologi-
schen Reduktionen, die vernehmbare Anwesenheit all des-
sen, wozu sie den Zugang freigeben werden, ablesen.

Nun wird freilich die erste der Untersuchungen (Ausdruck
und Bedeuntung)® mit einem Kapitel eroffnet, das den »we-
sentlichen Unterscheidungen« gewidmet ist, die fiir alle spa-
teren Analysen im strengen Sinne weisend sind. Und die Ko-
hirenz dieses Kapitels verdankt alles einer mit dem ersten
Paragraphen vorgelegten Unterscheidung: Das Wort »Zei-
chen™« hitte einen »Doppelsinn™«. Das Zeichen »Zeichen«
kann » Ausdruck™« oder » Anzeichen*« bedeuten.

Von welcher Frage her empfangen wir und lesen wir diese
Unterscheidung, deren Einsatz so auflerst gewichtig er-
scheint?

Bevor Husserl diese rein »phinomenologische« Unter-
scheidung zwischen zweierlei Sinn des Wortes »Zeichen«
vorschligt, oder eher noch, bevor er sie anerkennt, sie auf-
hebt in dem, was eine einfache Beschreibung sein will, nimmt
er eine Art phinomenologische Reduktion avant la lettre
vor: Er schaltet jedes bestehende Wissen aus, er beharrt auf
der erforderlichen Voraussetzungslosigkeir™, ob solche Vor-
aussetzungen nun der Metaphysik, der Psychologie oder den

3 Mit Ausnahme einiger unerldfllicher Erschliefungen oder Vorwegnah-
men analysiert der vorliegende Essai die Bedeutungslehre, so wie sie sich
von der ersten der Logischen Untersuchungen an ausbildet. Um dem
schwierigen und gewundenen Weg besser folgen zu konnen, haben wir
uns generell Vergleichen, Anniherungen oder Entgegensetzungen ent-
halten, die sich hier oder da zwischen der Husserlschen Phinomenologie
und anderen, klassischen oder modernen, Bedeutungstheorien aufzu-
dringen schienen. Jedesmal, wenn wir iiber den Text der Logischen Un-
tersuchungen I hinausgehen, dient das dazu, den Grundzug einer allge-
meinen Interpretation des Husserlschen Denkens anzuzeigen und diese
systematische Lektiire zu umreifien, die wir eines Tages zu wagen hoffen.
[»Ausdruck und Bedeutung« ist im Original auf deutsch aufgefiihrt, was
fortan direkt im Text durch ein nachgestelltes * angezeigt sein wird.

A.d.U)



Naturwissenschaften entstammen. Der Ausgangspunkt
beim »Faktum™« der Sprache ist keine Voraussetzung, sofern
man die Kontingenz des Beispiels beachtet. Die so ausge-
fiilhrten Analysen bewahren ihren »Sinn« und ihren »er-
kenntnistheoretischen Wert*« — thren Wert auf dem Gebiet
der Erkenntnistheorie —, ob es nun Sprachen gibt oder nicht,
ob solcherlei Wesen wie die Menschen sich ihrer tatsichlich
bedienen oder nicht, ob Menschen oder eine Natur wirklich
oder nur »in der Einbildung und Maglichkeit« existieren.
Die allgemeinste Form unserer Frage ist so vorgeschrie-
ben: Verhehlen die phinomenologische Notwendigkeit, die
Strenge und die Feinsinnigkeit der Husserlschen Analyse,
die Anforderungen, denen sie geniigt und denen wir zu-
nichst einmal gerecht werden miissen, nicht dennoch eine
metaphysische Voraussetzung? Verbergen sie nicht eine dog-
matische oder spekulative Zugehorigkeit, die sicher nicht die
phinomenologische Kritik auflerhalb ihrer selbst festhielte
und die nicht ein Rest an unbemerkter Naivitit wire, son-
dern die die Phinomenologie in threm Drinnen konstituieren
wiirde, in threm Vorhaben einer Kritik und im stiftenden
Wert ihrer eigenen Primissen: genau gesagt in dem, was sie
alsbald als Quelle und Rechtsgrund fiir jeden Wert anerken-
nen wird, dem »Prinzip aller Prinzipien«, und zwar der ori-
ginir gebenden Anschauung, der Gegenwart oder der Ge-
genwdrtigkeit des Sinns fiir eine volle und originire Intui-
tion. Mit anderen Worten, wir werden uns nicht die Frage
stellen, ob dieses oder jenes Erbe der Metaphysik hier oder da
die Wachsamkeit eines Phinomenologen begrenzen konnte,
sondern ob nicht bereits die phinomenologische Form dieser
Wachsamkeit von der Metaphysik selbst beherrscht wird. In
den soeben angefiihrten wenigen Zeilen gab sich das Mifi-
trauen gegeniiber der metaphysischen Voraussetzung bereits
als die Bedingung einer echten »Erkenntnistheorie« aus, so
als ob das Vorhaben einer Erkenntnistheorie, selbst wenn es
sich durch die »Kritik« von diesem oder jenem spekulativen
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System freigemacht hat, nicht von Beginn an der Geschichte
der Metaphysik angehéren wiirde. Ist aber nicht die Idee der
Erkenntnis und der Erkenntnistheorie metaphysisch an sich?

Es sollte folglich darum gehen, am bevorzugten Beispiel
des Begriffs Zeichen zu ersehen, wie sich die phinomenolo-
gische Kritik der Metaphysik als Moment innerhalb der me-
taphysischen Absicherung ankiindigt. Besser: damit begin-
nen nachzuweisen, daf} die Quelle der phinomenologischen
Kritik das metaphysische Vorhaben selbst ist, in seiner ge-
schichtlichen Vollendung und in der blof} wiederhergestell-
ten Reinheit seines Ursprungs.

Wir haben an anderer Stelle* der Bewegung zu folgen ver-
sucht, in der Husserl zwar unablissig die metaphysische Spe-
kulation kritisierte, in Wahrheit aber nur die Verkehrung oder
Entartung dessen meinte, was er als echte Metaphysik oder
philosophia prote weiterhin denkt und wiederherstellen will.
Seine Cartesianischen Meditationen beschlieflend, stellt Hus-
serl nochmals die echte Metaphysik (diejenige, die ihre Voll-
endung der Phinomenologie verdanken wird) der Meta-
physik im gewohnten Sinne gegeniiber. Die dort von ihm
vorgelegten Ergebnisse seien, sagt er, »metaphysisch, wenn es
wahr ist, dafl letzte Seinserkenntnisse metaphysische zu nen-
nen sind. Aber nichts weniger als Metaphysik im gewohnten
Sinneist hier in Frage, als welche eine historisch entartete Me-
taphysik ist, die nichts weniger als dem Sinn gemaf ist, mit
dem Metaphysik als Erste Philosophie urspriinglich gestiftet
worden war. Die rein intuitive, konkrete und zudem apo-
diktische Ausweisungsart der Phinomenologie schliefit alle
. metaphysischen Abenteuer, alle spekulativen Uberschweng-
lichkeiten aus.« (§ 60) Das einmalige und durchgingige Motiv
samtlicher Verst6fle und simtlicher Verkehrungen, die Hus-
ser]l an der »entarteten« Metaphysik anprangert, diirfte sich
durcheine Vielzahl von Bereichen, Themen und Argumenten

4 »La phénoménologie et la cloture de la métaphysique«, in: ETTIOXEZ,
Athen, Februar 1966.
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hindurch sichtbar machen lassen: Es ist stets eine Blindheit in
Anbetracht der echten Weise der Idealitit, derjenigen, die ist,
die genau deshalb in der I dentitit ihrer Gegenwartigkeit end-
los wiederholt wird, wiederholt werden kann, weil sie nicht
existiert, weil sie nicht reell ist, irreell ist, nicht im Sinne der
Fiktion,sondernin einemanderenSinne, der mehrere Namen
wird annehmen kénnen und dessen Moglichkeit es gestatten
wird, von der Nicht-Realitit und der Notwendigkeit des
Wesens, des Noema, des intelligiblen Gegenstandes und der
Nicht-Weltlichkeit tiberhaupt zu sprechen. Diese Nicht-
Weltlichkeit ist keine andere Weltlichkeit und diese Idealitit
ist nichts Daseiendes, das vom Himmel gefallen wire, son-
dern ihr Ursprung wird stets die Moglichkeit der Wiederho-
lung eines erzeugenden Aktes sein. Damit die Moglichkeit
dieser Wiederholung idealiter ins Unendliche er6ffnet sein
kann, muff eine ideale Form diese Einheit des endlosund des
idealiter sichern: Dies ist die Gegenwart oder besser die Ge-
genwirtigkeit der lebendigen Gegenwart. Die duflerste Form
der Idealitit, diejenige, in der man in letzter Instanz jede Wie-
derholung antizipieren oder erinnern kann, die Idealitit der
Idealitatistdielebendige Gegenwart, die Selbstgegenwart des
transzendentalen Lebens. Die Gegenwart ist stets die Form
gewesenund wird stets, ins Unendliche, die Form sein, in der,
das kann man apodiktisch behaupten, die unendliche Ver-
schiedenartigkeit der Inhalte zustande kommen wird. Der —
fir die Metaphysik inaugurale — Gegensatz zwischen Form
und Stoff findet in der konkreten Idealitit der lebendigen Ge-
genwart seine duflerste und radikale Begriindung. Auf das
Ritselhafte des Begriffs Leben in den Ausdriicken lebendige
Gegenwart und transzendentales Leben werden wir zuriick-
kommen. Halten wir nur fest, um hier unsere Absicht zu ver-
deutlichen, dafl unseres Erachtens die Phinomenologie von
innen her durch ihre eigenen Beschreibungen der Bewegung
der Zeitigung und der Konstitution der Intersubjektivitit
belastet, wenn nicht gar bestritten wird. Auf dem tiefsten
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Grunde dessen, was diese beiden entscheidenden Momente
der Deskription zusammenbindet, ist zu erkennen, wie einer
irreduziblen Nicht-Gegenwirtigkeit ein konstitutiver Wert
und mit ihr einem Nicht-Leben oder einer Nicht-Selbst-
gegenwart oder Nicht-Selbstzugehorigkeit der lebendigen
Gegenwart eine unausrottbare Nicht-Urspriinglichkeit zu-
erkannt wird. Die Namen, die sie annimmt, machen den
Widerstand gegen die Form der Gegenwirtigkeit nur noch le-
bendiger:In zwei Worten gesagt, geht es dabei: 1. um dennot-
wendigen Ubergang von der Retention zur Re-préisentation
(Vergegenwirtigung™) in der Konstitution der Gegenwirtig-
keit eines zeitlichen Gegenstandes*, dessen Identitit soll wie-
derholt werden kénnen; 2. um den notwendigen Durchgang
durch die Apprisentation im Verhiltnis zum alter ego, das
heifit im Verhiltnis zu dem, was ebenso eine ideale Objektivi-
tat iberhaupt méglich macht, wobei die Intersubjektivitit die
Bedingung fiir die Objektivitit und diese nur im Falle idealer
Gegenstinde absolut ist. In beiden Fillen iiberkommt das,
was als Modifikation der Prisentation sich seinen Namen
macht (Re-prisentation, Ap-prisentation) (Vergegenwir-
tigung* oder Apprdsentation™), nicht die Prisentation, son-
dern bedingt sie, indem es sie a priori zerspaltet. Dies stellt
die Apodiktizitit der transzendental-phinomenologischen
Beschreibung nicht in Frage, tastet den stiftenden Wert der
Gegenwart nicht an. »Stiftender Wert der Gegenwart« ist im
brigen ein pleonastischer Ausdruck. Es geht allein darum,
den eigentiimlichen und nicht empirischen Raum eines
Nicht-Fundaments tiber der irreduziblen Leere sichtbar zu
machen, von der aus die Sicherheit der Gegenwirtigkeitin der
metaphysischen Form der Idealitit entschieden und gewon-
nen wird. Innerhalb dieses Horizonts werden wir hier den
phinomenologischen Zeichenbegriff befragen.

Der Metaphysikbegriff, mit dem wir operieren, wird be-
stimmt werden miissen, und die allzu grofle Allgemeinheit
dieser Frage mufl hierzu in engere Bahnen gelenkt werden.
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Das heiflt im vorliegenden Fall: Wie ist als erstes die Entschei-
dung zu rechtfertigen, die eine Reflexion tiber das Zeichen ei-
ner Logik unterwirft? Und wenn der Zeichenbegriff der lo-
gischen Reflexion vorausgeht, ihr gegeben und ihrer Kritik
iiberantwortet ist, woher kommt er dann? Woher riihrt die
Wesenheit eines Zeichens, an der dieser Begriff sich ausrich-
tet? Was befugt eine Erkenntnistheorie, das Wesen und den
Ursprung der Sprache zu bestimmen? Eine solche Entschei-
dung wird Husserl von uns nicht unterschoben; er iiber-
nimmt sie ausdriicklich; oder besser gesagt, er tibernimmt
ausdriicklich ihr Erbe und ihre Giiltigkeit. Die sich daraus er-
gebenden Konsequenzen sind grenzenlos. Zum einen war
Husserl gendtigt, tiber seinen gesamten Denkweg hinweg
jede explizite Meditation iiber das Wesen der Sprache siber-
hanpt aufzuschieben. Noch in Formale und transzendentale
Logik (Vorbereitende Betrachtungen, § 2) 1ifit er sie »aufler
Betracht«. Und Husserl, Fink hat das deutlich gezeigt, hat
niemals die Frage nach dem transzendentalen Logos, nach
der ererbten Sprache gestellt, in welcher die Phinomenologie
die Ergebnisse ihrer vollzogenen Reduktionen hervorbringt
und darstellt. Zwischen der gewohnlichen Sprache (oder der
Sprache der iiberlieferten Metaphysik) und der Sprache der
Phinomenologie ist trotz aller Vorkehrungen, Einklamme-
rungen, Erneuerungen oder Neueinfithrungen die Einheit
niemals zerbrochen worden. Einen iiberlieferten Begriff in
einen anzeigenden oder metaphorischen Begriff zu verwan-
deln erlaubt keine Losldsung von dem Erbe und erlegt Fra-
gen auf, auf die Husserl niemals zu antworten versucht hat.
Das hat damit zu tun, daff zum anderen Husserl dadurch, daf§
er sich fiir die Sprache nur im Horizont der Rationalitit in-
teressierte und den Logos von der Logik her bestimmte, das
Wesen der Sprache in Wirklichkeit auf {iberlieferte Weise von
der Logizitat als der Normalititihres Telos her bestimmt hat.
Daf dieses Telos das des Seins als Gegenwirtigkeit ist, ist das,
was wir hier darlegen mochten.
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So zum Beispiel, wenn es darum geht, das Verhiltnis zwi-
schen dem rein Grammatischen und dem rein Logischen neu
zu bestimmen (ein Verhailtnis, das die tiberlieferte Logik ver-
fehlt habe, verdorben, wie sie durch metaphysische Voraus-
setzungen war), wenn es folglich darum geht, eine reine For-
menlehre der Bedentungen™ (wir libersetzen dieses Wort aus
Griinden, die gleich deutlich werden, nicht) auszubilden, die
reine Grammatikalitit, das System der Regeln wieder in den
Griff zu bekommen, das es zu erkennenerlaubt, ob eine Rede
im allgemeinen wirklich eine Rede ist, ob sie Sinn hat und ob
nicht Falschheit und Widersinnigkeir* sie unverstindlich
machen, sie nicht der Eigenschaft, eine sinnvolle Rede zu
sein, berauben, sie nicht sinnlos* machen, dann deckt die
reine Allgemeinheit dieser metempirischen Grammatik nicht
das gesamte Moglichkeitsfeld der Sprache iiberhaupt ab,
dann schopft sie nicht den gesamten Umfang ihres Apriori
aus. Sie betrifft nur das logische Apriori der Sprache, sie ist
reinlogische Grammatik. Diese Einschrinkung wird von Be-
ginn an vollzogen, obwohl Husserl in der ersten Auflage der
Untersuchungen darauf nicht bestanden hatte: »In der ersten
Auflage sagte ich sreine Grammatik<, ein Name, der als Ana-
logon zu KanTs sreiner Naturwissenschaft< gedacht und
ausdriicklich bezeichnet war. Sofern aber keineswegs be-
hauptet werden kann, daf} die reine Formenlehre der Bedex-
tungen® das gesamte allgemein-grammatische Apriori um-
spanne — beispielsweise gehdrt ja zu den grammatisch so
einflufireichen Verhiltnissen der Wechselverstindigung psy-
chischer Subjekte ein eigenes Apriori —, so verdient die Rede
von einem reinlogisch Grammatischen den Vorzug.«5

Das Ausschneiden des logischen Apriori innerhalb des all-

s Logische Untersuchungen, Bd.11/1, Tibingen: Max Niemeyer 51968,
S.340. [Husserliana, Bd. XI1X/1, Den Haag: Martinus Nijhoff 1984,
S.348-349. Derrida zeigt in seiner Anmerkung an, dafl erindervonihm
zitierten franzdsischen Ubersetzung von H. Elie, L. Kelkelund R. Sché-
rer »significations« durch »Bedeutungen« ersetzt hat. A.d. U.]
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gemeinen Apriori der Sprache ist nicht die Entnahme einer
Region, sondern bezeichnet, wir werden das sehen, die
Wiirde eines Telos, die Reinheit einer Norm und das Wesen
einer Zielbestimmung. Daf} diese Geste, in die bereits das
Ganze der Phinomenologie eingebunden ist, die eigentim-
liche Absicht der Metaphysik selbst wiederholt, ist also das,
was wir hier zeigen méchten, indem wir an der ersten der Un-
tersuchungen Wurzeln ausmachen, die der spitere Diskurs
Husserls niemals mehr ins Wanken bringen wird. Der Wert
Gegenwirtigkeit, die letzte Rechtsinstanz dieses gesamten
Diskurses, modifiziert sich jedesmal selbst, ohne sich zu ver-
lieren, wenn es (in den beiden zusammenhingenden Bedeu-
tungen der Nihe dessen, was als Gegenstand einer Intuition
ausgesetzt ist, und der Nihe der zeitlichen Gegenwart, die
der klaren und aktuellen Intuition des Gegenstandes ihre
Form verleiht) um die Gegenwart eines beliebigen Gegen-
standes fiir das Bewuf$tsein in der klaren Evidenz einer erfiill-
ten Intuition oder um die Selbstgegenwart im Bewufitsein
geht, wobei »Bewufitsein« nichts anderes bedeutet als die
Moglichkeit der Selbstgegenwart des Gegenwirtigen in der
lebendigen Gegenwart. Jedesmal, wenn dieser Wert Gegen-
wirtigkeitbedroht sein wird, wird Husserl ihn wiedererwek-
ken, ihn zuriickrufen, ihn in der Gestalt des Telos, das heifit
der Idee im Kantischen Sinne, zu sich zuriickkehren lassen.
Es gibt keine Idealitit, ohne daff nicht eine Idee im Kanti-
schen Sinne am Werk ist, die die Mdglichkeit eines Endlosen
eroffnet—Unendlichkeit eines vorgeschriebenen Fortschritts
oder Unendlichkeit gestatteter Wiederholungen. Diese Idea-
litat ist genau die Form, in der die Gegenwart eines Gegen-
standes im allgemeinen endlos als die se/be wiederholt wer-
den kann. Die Nicht-Realitit der Bedentung*, die Nicht-
Realitit des idealen Gegenstandes, die Nicht-Realitit der
Einschliefung des Sinns oder des Noema im Bewufltsein
(Husser] wird behaupten, das Noema gehére nicht reell*
zum Bewufitsein) werden folglich die Versicherung dafiir ab-
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geben, daf} die Gegenwart fiir das Bewuf3tsein endlos wieder-
holt werden kann. Ideale Gegenwart fiir ein ideales oder tran-
szendentales Bewufltsein. Die Idealitit ist das Heil oder die
Herrschaft der Gegenwart in der Wiederholung. In ihrer
Reinheitist diese Gegenwart keine Gegenwart von etwas, das
in der Weltdaist;sie steht in einer Wechselbeziehung mit Ak-
ten einer Wiederholung, die selbst ideal sind. Heif3t dies, daf§
das, was die Wiederholung ins Unendliche 6ffnet oder sich
darauf hin 6ffnet, wenn die Bewegung der Idealisierung sich
Sicherheit verschafft, ein bestimmer Bezug eines »Daseien-
den« zu seinem Tod #st? Und daf das »transzendentale Le-
ben« der Schauplatz dieses Verhiltnisses ist? Es ist zu friih,
um dies zu sagen. Man muf} zunichst einmal durch das Pro-
blem der Sprache hindurchgehen. Man wird dariiber nicht er-
staunt sein: Die Sprache ist eben das Medium dieses Spiels
von Anwesenheit und Abwesenheit. Gibt es nicht in der
Sprache, ist nicht die Sprache zunichst einmal genau das,
worin das Leben und die Idealitit sich scheinbar vereinen
kénnten? Nun miissen wir allerdings z#m einen beriicksich-
tigen, dafl das Element der Bedeutung —oder die Substanz des
Ausdrucks —, welche(s) scheinbar am besten sowohl die Idea-
litat als auch die lebendige Gegenwirtigkeit in all ihren For-
men zu bewahren vermag, das lebendige Sprechen, die Gei-
stigkeit des Atems als phoné ist; und dafl zum anderen die
Phinomenologie, Metaphysik der Gegenwirtigkeit in der
Form der Idealitit, gleichfalls eine Philosophiedes Lebens ist.

Philosophie des Lebens nicht allein, weil in ihrem Zen-
trum der Tod nur als empirische und extrinsische Bedeutung
eines weltlichen Unfalls Anerkennung findet, sondern auch
weil die Quelle des Sinns tiberhaupt stets als Akt eines Le-
bens, als lebendiger Seinsakt, als Lebendigkeit* bestimmt
wird. Nun entzieht sich indes die Einheit des Lebens, der
Brennpunkt der Lebendigkeit*, die ihr Licht in die gesamten
Grundbegriffe der Phinomenologie aufbricht (Leben™, Er-
lebnis*, lebendige Gegenwart™, Geistigkeit* usw.), der tran-
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szendentalen Reduktion, ja, bahnt ihr sogar als Einheit von
weltlichem und transzendentalem Leben den Weg fiir den
Durchgang. Auch wenn das empirische Leben oder gar die
Region des rein Psychischen eingeklammert werden, ent-
deckt Husser]l immer noch ein transzendentales Leben oder
inletzter Instanz die Transzendentalitit einer lebendigen Ge-
genwart. Und was er thematisiert, ohne daf er dafiir die
Frage nach dieser Einheit des Begriffs Leben stellt. Ein »see-
lenloses® [...] Bewufltsein«, dessen Wesensmoglichkeit in
Ideen I (§ 54) freigelegt wird, ist trotzdem ein transzendental
lebendiges Bewufltsein. Wenn man gemifl einem in seinem
Stil in Wirklichkeit sehr husserlianischen Gestus daraus
schliefen wiirde, dafl die Begriffe empirisches (oder allge-
mein weltliches) Leben und transzendentales Leben radikal
heterogen sind und dafl die beiden Namen untereinander ein
rein anzeigendes oder metaphorisches Verhiltnis unterhal-
ten, dann trigt die Moglichkeit dieses Verhiltnisses das ge-
samte Gewicht der Frage. Die gemeinsame Wurzel, die alle
diese Metaphern moglich macht, scheint uns noch immer der
Begriff Leben zu sein. In letzter Instanz besteht, so Husser],
zwischen dem rein Psychischen — der dem transzendentalen
Bewufitsein gegeniiberstehenden und durch die Reduktion
der Totalitit der natiirlichen und transzendenten Welt ent-
deckten Region der Welt — und dem rein transzendentalen
Leben das Verhiltnis einer Parallelitit.

Die phinomenologische Psychologie wird in der Tat jede
an der Arbeit befindliche Psychologie an ihren Fundus eide-
tischer Voraussetzungen und an die Bedingungen ihrer eige-
nen Sprache erinnern miissen. Thr wird es zukommen, den
Sinn der Begriffe der Psychologie und als erstes den Sinn des-
sen, was man die psyché nennt, festzulegen. Doch wodurch
wird es gestattet sein, diese phinomenologische Psychologie,
diese deskriptive, eidetische und apriorische Wissenschaft
von der transzendentalen Phinomenologie selbst zu unter-
scheiden? Was wird die Epoché, die den immanenten Bereich
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