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Geleitwort 

Das Technologie- und Innovationsmanagement nimmt innerhalb der Be-
triebswirtschaftslehre  einen immer breiteren Raum ein. Die Begründung hierfür 
liegt nahe: die Gestaltung dieses Teilbereichs hat bei vielen Unternehmen einen 
zunehmenden Einfluss auf den Gesamterfolg. 

Die vorliegende Arbeit, die von der Universität Essen als Habilitationsschrift 
angenommen wurde, behandelt eine zentrale, vielleicht die bedeutendste Frage 
innerhalb dieses betriebswirtschaftlichen  Aufgabenfelds:  Unter welchen Bedin-
gungen und mit welchen Mitteln gestalten Unternehmen ihre Technologiege-
winnung, d.h. auf welche Weise gelangen sie an das notwendige Wissen zur 
Entwicklung neuer Produkte und Produktionsprozesse? 

Angesichts der Tragweite dieser Fragestellung verwundert es nicht, dass in 
den vergangenen Jahren sowohl im deutschsprachigen als auch im internationa-
len Raum bereits zahlreiche wissenschaftliche Beiträge zu diesem Thema ver-
öffentlicht  wurden. Allerdings ist eine starke inhaltliche Spezialisierung, ja 
Fragmentierung der diesbezüglichen Veröffentlichungen  zu beobachten. Zwar 
liegen in Bezug auf viele einzelne Einflussfaktoren  sowie Instrumente der 
Technologiegewinnung bereits detaillierte Erkenntnisse vor. Jedoch wird der 
Gesamtkontext  der Technologiegewinnung, der sich sowohl aus wissenschaftli-
cher als auch aus praktischer Sicht als höchst bedeutsam erweist, dabei über-
wiegend ausgeblendet. 

Demgegenüber wird in der vorliegenden Arbeit die Thematik der Gewin-
nung technologischen Wissens in vielfacher Hinsicht umfassend  und systema-
tisch  untersucht. Erstens wird ein Bezugsrahmen der Technologiegewinnung 
entwickelt, der zahlreiche Detailaspekte früherer  Studien integriert. Dies be-
zieht sich auch auf die Vielfalt der theoretischen Ansätze, welche der Untersu-
chung zugrunde gelegt werden. Zweitens erfolgt - der Breite des theoretischen 
Ansatzes folgend - auch empirisch eine sehr breit angelegte Untersuchung der 
Einflussfaktoren  des Technologiegewinnungserfolgs. Drittens bezieht sich die 
Arbeit auf die Technologiegewinnung in verschiedenen Ländern, Branchen und 
Tätigkeitsfeldern. Viertens schließlich zeichnet sich die Untersuchung durch 
eine selten anzutreffende  Methodenvielfalt aus. Die Ergebnisse basieren sowohl 
auf schriftlichen als auch auf mündlichen Befragungen sowie auf der Analyse 
von unternehmensbezogenen Struktur- und Patentdaten. 

Aufgrund des umfassenden Forschungsansatzes wird eine Vielfalt von Ein-
zelergebnissen zu verschiedensten Teilaspekten der Technologiegewinnung ge-
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neriert. Der Verfasser  versteht es aber, seine Erkenntnisse auf mehreren Ebenen 
immer wieder zu Gesamtaussagen zu verdichten, welche dem Leser einen rela-
tiv schnellen Überblick ermöglichen. 

Besonders hervorzuheben ist, dass sowohl auf konzeptioneller als auch auf 
empirischer Ebene Problemen und Widersprüchen nicht aus dem Weg gegan-
gen wird. Dies wird z.B. daran deutlich, dass bei der Diskussion der Ergebnisse 
negative Befunde („Nicht-Befunde") bezüglich der zugrunde gelegten Hypo-
thesen gleichberechtigt mit positiven Befunden expliziert werden. Der Verfas-
ser scheut sich darüber hinaus auch nicht, die Limitierungen und Schwachstel-
len seiner Untersuchung klar darzulegen. Die Arbeit hebt sich damit positiv von 
vielen anderen Beiträgen ab, die aus wissenschaftlicher Sicht allzu glatt und 
problemfrei  formuliert  sind. 

Schließlich ist der Verfasser  auch trotz seiner umfangreichen Analysen nicht 
der Versuchung erlegen, aus seinen Befunden praktische Handlungsempfeh-
lungen für das Technologiemanagement abzuleiten, die einer näheren wissen-
schaftlichen Betrachtung nicht standhalten würden. Die Implikationen aus den 
Ergebnissen sind um so lesenswerter, als sie mit der gebotenen wissenschaftli-
chen Zurückhaltung formuliert  wurden. 

Insgesamt handelt es sich um einen äußerst beachtlichen wissenschaftlichen 
Beitrag, bei dem das Erkenntnisinteresse noch eindeutigen Vorrang vor der 
Vermarktung der Ergebnisse hat. Ich wünsche der Arbeit eine interessierte 
Aufnahme, die weiter fuhrende Diskussionen stimuliert, sowie eine weite 
Verbreitung in Wissenschaft und Praxis. 

Essen, im Juli 2002 Stephan Zelewski 



Vorwort 

Bei der vorliegenden Arbeit handelt es sich um die überarbeitete Fassung ei-
ner Habilitationsschrift,  die im Sommersemester 2001 vom Fachbereich Wirt-
schaftswissenschaften  der Universität Essen angenommen wurde. Die Ursprün-
ge der Arbeit liegen jedoch einige Jahre zurück. Konzipiert wurde sie noch 
während meiner Tätigkeit am Deutschen Institut für Japanstudien in Tokyo. Die 
weitere Ausarbeitung und Umsetzung erfolgte dann am Institut für Produktion 
und Industrielles Informationsmanagement der Universität Essen. 

Eine wissenschaftliche Arbeit ist niemals das Werk eines Einzelnen. An ih-
rer Entstehung und ihrem Gelingen sind neben dem Autor zahlreiche weitere 
Personen beteiligt. 

Mein persönlicher Dank gilt an erster Stelle Stephan Zelewski, der die Ent-
stehung dieser Arbeit über einen langen Zeitraum hinweg vorbehaltlos und un-
ter großem persönlichen Einsatz unterstützt hat. Dies begann mit der Ermunte-
rung, das der Arbeit zugrunde liegende Forschungsprojekt zu initiieren, fand 
seine Fortsetzung in der Bereitstellung der notwendigen materiellen und zeitli-
chen Ressourcen und erstreckte sich schließlich auch auf eine äußerst befruch-
tende Diskussion über die Inhalte. 

Zahlreiche andere Wissenschaftler haben mich ebenfalls in unterschiedlichs-
ter Form unterstützt. Insbesondere möchte ich mich bei den folgenden Personen 
(in alphabetischer Reihenfolge, ohne Nennung von Titeln) bedanken: Howard 
Aldrich, Klaus Brockhoff,  Rainer Eischen, Torsten J. Gerpott, Akira Gotö, Ryo 
Hirasawa, Masahiro Ikejima, Koki Inoue, Akio Kameoka, Harriet Langanke, 
Peter Nippel, Hirobumi Nishiyama, Hiroyuki Odagiri, Hans-Horst Schröder 
und Franz Waldenberger. Darüber hinaus schulde ich zahlreichen weiteren Per-
sonen Dank, deren namentliche Aufzählung den Rahmen dieses Vorworts 
sprengen würde. 

Dies bezieht sich auch auf die Damen und Herren aus den Unternehmen, die 
sich in äußerst kooperativer Weise an der empirischen Untersuchung beteiligt 
haben, welche dieser Arbeit zugrunde liegt. 

Der Deutschen Forschungsgemeinschaft  spreche ich meinen Dank für die 
großzügige Gewährung eines Habilitandenstipendiums sowie eines Sachkos-
tenzuschusses für zwei Forschungsreisen nach Japan aus. Darüber hinaus 
möchte ich mich bei der Friedrich-Ebert-Stiftung  bedanken, die eine weitere 
Reise nach Japan finanziert  hat. 
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Kati Busch, Artur Martin und Wojciech Rudko haben mich bei der Verarbei-
tung der Umfragedaten sowie bei der Erstellung und Formatierung von zahlrei-
chen Graphiken und Tabellen maßgeblich unterstützt. Auch ihnen gilt mein 
Dank. 

Widmen möchte ich diese Arbeit meiner Familie, welche die Entstehung der 
Arbeit sowie den ihr zugrunde liegenden Forschungsprozess am umfassendsten 
und unmittelbarsten miterlebt und mitgetragen hat. 

Essen, im Juli 2002 Martin  Hemmert 
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Α. Einleitung 

Ι . Problemhintergrund und Untersuchungsziel 

Die Bedeutung von Forschung und Entwicklung (F&E) für die Wettbe-
werbsfähigkeit  von Industrieunternehmen hat seit mehreren Jahrzehnten stark 
zugenommen. Diese Tendenz lässt sich an verschiedenen langfristigen Beo-
bachtungen erkennen. So hat sich der F&E-Input, gemessen an den F&E-
Aufwendungen und dem F&E-Personal, in Relation zu den gesamten von den 
Unternehmen beanspruchten Ressourcen in fast allen Industrieländern seit den 
80er Jahren deutlich erhöht (OECD 1999c: 18-19, 26; National Science Board 
2000: A-112, A-204).1 Auch der Output von F&E-Aktivitäten hat, z.B. gemes-
sen an der Anzahl neuer Patente, global stark zugenommen (OECD 1999c: 49; 
National Science Board 2000: A-536-A-537). Schließlich ist eine signifikante 
Bedeutungszunahme der F&E in Wissenschaft und Praxis auch aus der Zunah-
me der diesbezüglichen Publikationen (National Science Board 2000: A-416) 
sowie der Aufwertung dieser Funktionen in der Organisationsstruktur zahlrei-
cher Unternehmen (Kagaku Gijutsu Seisaku Kenkyüsho 1993: 10-12; Kagaku 
Gijutsuchö 1998: 6) augenfällig. 

Eine zweite allgemeine Tendenz besteht in der zunehmenden Expansion von 
Unternehmensaktivitäten über Landesgrenzen hinweg, also ihrer Internationali-
sierung. Mit dieser Bedeutungszunahme hat sich auch die Qualität internationa-
ler wirtschaftlicher  Verflechtungen deutlich verändert. Während sich die inter-
nationale Aktivität von Unternehmen traditionell vor allem in grenzüberschrei-
tenden Handelsströmen artikulierte, hat sich demgegenüber seit den 70er Jahren 
die Bedeutung von industriellen Direktinvestitionen außerhalb der Stammlän-
der von Unternehmen stark erhöht (Lipsey 1998: 17-18). 

Diese beiden langfristigen Globaltrends haben weitreichende Folgen sowohl 
für die F&E-Strategien der Unternehmen als auch für die Wirtschaftspolitiken 
der Regierungen von Industrieländern. Die Bedeutungszunahme der F&E äu-
ßert sich aus Unternehmenssicht in einer Intensivierung des Wettbewerbs2 in 

1 Hier und im Folgenden werden Anmerkungen in Fußnoten, unkommentierte Litera-
turhinweise hingegen im laufenden Text wiedergegeben. Bei diesen Literaturhinweisen 
handelt es sich nicht um wörtliche, sondern um indirekte Zitate. 

2 Weniger klar ist hingegen, ob die Intensivierung des F&E-bezogenen Wettbewerbs 
auch zu einer Verkürzung der Produktlebenszyklen geführt  hat. Vgl. hierzu ausführlich 
Bayus (1994), Gerpott (1999: 216-220). 
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diesem Bereich (Specht und Beckmann 1996: 2-5) und der Anwendung von 
immer anspruchsvolleren diesbezüglichen Managementkonzepten (Rothwell 
1994: 40-44). Diese Entwicklungen werden durch die zunehmende Internatio-
nalisierung der Unternehmensaktivitäten weiter verstärkt. Dabei intensiviert 
sich nicht nur der Wettbewerb zwischen den Unternehmen aus den hochentwi-
ckelten Industrieländern; vielmehr drängen zusätzlich neue Unternehmen aus 
aufschließenden Volkswirtschaften insbesondere des ostasiatischen Raums auf 
den Weltmarkt (Kim 1997: 105-110, 131-133, 149-151; McDermott 1998: 246-
256). 

Es lassen sich zwei häufige Reaktionen von Unternehmen auf den zuneh-
menden F&E-bezogenen Wettbewerbsdruck beobachten. Erstens werden nun-
mehr auch F&E-Aktivitäten, die in den meisten Unternehmen traditionell eher 
auf das Stammland konzentriert waren, zunehmend auf ausländische Standorte 
verlagert, um dort standortbezogene Wettbewerbsvorteile ausnutzen zu können 
(Hounshell 1996: 54-55; OECD 1999a: 11-13). Diese F&E-Standort Verlage-
rungen werden dabei auch in steigendem Umfang eigenständig, also nicht nur 
im Rahmen von funktionsiibergreifenden  Standortentscheidungen vorgenom-
men.3 

Zweitens wird technologisches Wissen in zunehmendem Maße durch die 
Nutzung von Quellen außerhalb des Unternehmens gewonnen. Auf konzeptio-
neller Ebene war die Wahl zwischen Eigenfertigung und Fremdbezug als be-
triebswirtschaftliches  Entscheidungsproblem zwar auch früher  schon hinläng-
lich bekannt (Kern und Schröder 1977: 52-63). De facto griffen  aber in den 
Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg die allermeisten Unternehmen in den 
hochentwickelten Volkswirtschaften fast ausschließlich auf unternehmensinter-
ne F&E zurück.4 Dies hat sich jedoch in den letzten ein bis zwei Jahrzehnten 
grundlegend geändert. Das auch als Make-or-Buy-Problem bezeichnete Ent-
scheidungsproblem zwischen Eigenfertigung und Fremdbezug gewinnt durch 
die immer häufiger eingegangenen F&E-Kooperationen verschiedener Art so-

3 Vgl. z.B. Gerybadze und Reger (1997: 9-10); Gassmann und von Zedtwitz (1998: 
153). Siehe zur Intern ati on al isierung der F&E von Industrieunternehmen auch die aus-
führliche Diskussion in Abschnitt C.II.2.d). 

4 Vgl. hierzu Mowery und Teece (1996: 113-114) bezüglich US-amerikanischer, Ray 
(1998: 154-157) bezüglich japanischer sowie Kern und Schröder (1977: 57-63) bezüg-
lich deutscher Unternehmen. Diese starke Konzentration auf die unternehmensinterne 
F&E war nicht immer die gängige Praxis der Unternehmen. So war es z.B. in den USA 
in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts sehr üblich, technologisches Wissen von Außen 
zu beziehen (Mowery und Teece 1996: 113). Die starke Innenorientierung im Bereich 
der F&E scheint demnach primär ein Phänomen der Jahrzehnte nach 1945 gewesen zu 
sein, als der vertikale Integrationsgrad vieler Unternehmen generell sehr hoch war. 
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wie auch durch den zunehmenden Fremdbezug technologischen Wissens hohe 
praktische Relevanz.5 

Die Komplexität der F&E-Strategien der Unternehmen hat sich damit in 
zweifacher Hinsicht erhöht. Erstens stellt sich in Bezug auf die Generierung 
neuen technologischen Wissens in höherem Maße als früher  ein Make-or-Buy-
Entscheidungsproblem mit vielfältigen Handlungsalternativen. Zweitens sind 
F&E-Aktivitäten im Allgemeinen, insbesondere aber die technologische Wis-
sensakquisition nicht nur im nationalen, sondern zunehmend auch im internati-
onalen Kontext zu planen und umzusetzen. 

Diese neuen Anforderungen  an die Unternehmenspraxis haben auch in der 
betriebswirtschaftlichen  Forschung bereits insoweit Widerhall gefunden, als die 
Anzahl der Publikationen, in denen entweder die Handlungsalternativen für die 
technologische Wissensakquisition oder die Planung und Steuerung der F&E 
im internationalen Kontext thematisiert werden, seit einigen Jahren sprunghaft 
angestiegen ist.6 In einigen dieser Beiträge werden - bezogen auf Teilaspekte  -
auch Entscheidungshilfen für die unternehmerische Praxis gegeben. Es fehlt je-
doch noch an einem umfassenden  Bezugsrahmen für die technologische Wis-
sensakquisition, der in einem ganzheitlichen, systematischen Ansatz expliziert, 
welche Einflussfaktoren  für den betriebswirtschaftlichen  Erfolg in diesem Auf-
gabenfeld ausschlaggebend sind. Darüber hinaus sind bislang erst in geringem 
Umfang Überlegungen angestellt worden, in wie weit sich auch die Struktur  der 
technologischen Wissensakquisition, verstanden als Resultante der Gesamtheit 
der Einzelentscheidungen über Eigenfertigung oder Fremdbezug, auf den Tech-
nologiegewinnungserfolg auswirkt. 

Die vorliegende Arbeit hat die Zielsetzung, einen Beitrag zur Aufarbeitung 
dieser beiden Defizite der bisherigen betriebswirtschaftlichen  Forschung zu 
leisten. Nachfolgend wird zunächst ein Bezugsrahmen entwickelt, der sowohl 
ein umfassendes Spektrum von Einflussfaktoren  als auch die Struktur und den 
Erfolg der Technologiegewinnung umfasst. Daran anschließend erfolgt  eine 
ausführliche Diskussion des bisherigen Erkenntnisstandes zum Thema der 
Technologiegewinnung und eine Überprüfung  des Bezugsrahmens anhand ei-
ner umfassenden empirischen Studie. Der Fokus der vorliegenden Arbeit liegt 
auf den beiden folgenden Fragestellungen: 

5 Vgl. zur Zunahme von F&E-Kooperationen z.B. Hagedoorn (1995: 210-214) sowie 
Hicks, Isard und Martin (1996: 369-377) sowie zur Zunahme des Fremdbezugs techno-
logischen Wissens z.B. Dillmann (1997: 1055-1056) und Mowery (1998: 646). 

6 Eine ausführliche, nach verschiedenen Teilaspekten aufgefächerte  Diskussion der 
diesbezüglichen wissenschaftlichen Literatur erfolgt  in Abschnitt C.II, dieser Arbeit. 


