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Geleitwort 

Mit seiner Schrift  „Öffentliche  Ausgaben für Kultur" stellt Gregor van der 
Beek eine Analyse des Kulturbetriebs, insbesondere von Theatern und Museen, 
der Öffentlichkeit  vor. Dieser war bisher nur selten Gegenstand ökonomisch-
finanzwissenschaftlicher  Untersuchungen. Das ist um so erstaunlicher, als seit 
Jahren eine öffentliche  Diskussion über das Für und Wider der Theater- und 
Museumsfinanzierung aus öffentlichen  Haushalten hin und her wogt. Politiker 
und Kulturschaffende  glaubten wohl überwiegend, ohne fundierte ökonomische 
Überlegungen auszukommen. Wenn van der Beek mit seiner ökonomischen 
Expertise erreichen könnte, daß sich die Diskutanten in Zukunft auch fundierter 
ökonomischer Argumente bedienen, wäre sicher viel gewonnen. 

Der Autor selbst hat „die vorliegende Untersuchung in der Hoffnung verfaßt, 
daß ihre Lektüre auch für solche Kulturschaffenden  und Kulturinteressierten, 
die sich normalerweise nicht mit Volkswirtschaftslehre  befassen, zugänglich 
ist". Ohne dabei die Komplexität der ökonomischen Argumente zu übertünchen, 
die für die Fachdiskussion auf hohem Niveau erforderlich  ist, stellt sich der 
Autor damit einer zusätzlichen Herausforderung. 

Gregor van der Beek nennt drei Gründe, warum die Debatte um die Zukunft 
der Museums- und Theaterlandschaft  in Deutschland zwingend auch 
volkswirtschaftlicher  Betrachtung bedarf:  Einmal ist es der hohe Anteil 
öffentlicher  Mittel, die hier gebunden werden, aber auch die Erfahrung, daß 
durch ökonomisches Denken neue Einsichten in den Ablauf und die Ergebnisse 
des Kulturbetriebs gewonnen werden können. Darüber hinaus geht es darum, 
wohl nur scheinbare Widersprüche zwischen den kulturellen Ansprüchen und 
den ökonomischen Denkweisen zu überwinden, die in den heftigen jüngeren 
Debatten über eine (oft nur vermeintliche) Kürzung der Kulturetats für Theater 
und Museen zum Ausdruck kommen. 

So wil l die Untersuchung auch die Argumente von NichtÖkonomen in einen 
breiteren volkswirtschaftlichen Zusammenhang stellen und außer Finan-
zierungsaspekten auch die „institutionelle Verfaßtheit"  des Kulturbetriebs 
analysieren. 

Duisburg/Mürlenbach im Juli 2001 Klaus  Tiepelmann 





Vorwort 

Die vorliegende Untersuchung entstand im Rahmen meiner Habilitation zur 
Erlangung der Venia Legendi in Volkswirtschaftslehre  am Fachbereich 
Wirtschaftswissenschaft  der Gerhard-Mercator  Universität Duisburg und wurde 
im Frühsommer 1999 abgeschlossen. Ohne die langjährige Ermutigung und 
Unterstützung meines akademischen Lehrers, Herrn Prof.  Dr. Klaus 
Tiepelmann, wäre diese institutionell und politökonomisch orientierte 
Betrachtung des deutschen Kulturbetriebs niemals zustande gekommen. Mit 
einer Mischung aus Spaß, harter Arbeit und kritischem Diskurs verstand er es, 
an seinem finanzwissenschaftlichen  Lehrstuhl immer eine für „freie Geister" 
intellektuell und persönlich stimulierende Atmosphäre zu schaffen.  Zu diesem 
besonderen Arbeitsklima trug aber nicht nur „Der Chef 4 bei, sondern auch sein 
Fiwi-Team: hier seien Frau H. Kegler und besonders meine Lehrstuhlkollegen 
und engen Freunde Dr. G. Dick und Dr. D. Zukunft genannt, aber auch die in 
ihrer großen Mehrzahl brillianten Studierenden im Schwerpunkt Öffentliche 
Finanzwirtschaft,  stellvertretend für viele seien genannt: S. Frick, G. Gwocs', 
F. Hünger, G. Hutter, M. Jacobs und S. Ünver. Mein erster Dank gilt daher 
Herrn Tiepelmann und seiner Crew. 

Über den Tiepelmann-Lehrstuhl hinaus danke ich in Duisburg allen, die an 
meinem Habilitationsverfahren  teilgenommen haben, insbesondere Herrn Prof. 
Dr. H. Cox sei für die Erstellung des Zweitgutachtens gedankt. Einige frühere 
Kollegen, besonders Dr. K. van der Beek, Dipl. Vw. C. Gwocs', Dr. C. Müller 
und Dr. G. Trilling, haben mich in ihrer jeweils eigenen Art unterstützt, auch 
ihnen sei herzlich gedankt. 

In Köln gilt mein besonderer Dank für die Übernahme des externen 
Gutachtens Herrn Prof.  Dr. K. Mackscheidt, der mich schon während meiner 
Kölner Zeit mit seiner einzigartigen Art zu lehren tief beeindruckt und geprägt 
hat. In Leipzig danke ich Dr. A. Birke fur hilfreiche Kommentare. 

Für mein Fortkommen nach der Habilitation habe ich vor allem einigen 
Freunden und Kollegen an der University of Illinois at Urbana-Champaign zu 
danken: zuerst Prof.  Dr. L. Neal, aber auch Prof.  Dr. L. Aiston, Prof.  Dr. R. 
Arnould, Prof.  Dr. W. Baer, Prof.  Dr. G. Deltas und Prof.  Dr. F. Gottheil. Ihre 
Unterstützung und ihr Vertrauen in meine Fähigkeiten haben mich ermutigt 
und ein Stück vorangebracht. Von ihnen habe ich viel über das internationale 
Geschäft in Akademia gelernt, ihnen sei Dank dafür. 



8 Vorwort 

Der mir Punkt dieses Vorworts steht noch aus, er richtet sich an meine 
Familie: Hier ist einerseits meinen Eltern Josefine und Josef van der Beek zu 
danken, die mir den Weg in die Universität ebneten. Mein tiefer Respekt und 
Dank gilt jedoch meiner engeren Familie: Ohne die intellektuelle und 
emotionale Hilfe meiner Frau Kornelia wäre mein Leben ärmer und ein 
Zuendebringen dieser Arbeit unmöglich gewesen. Ich hoffe  mein Sohn 
Nathanael wird als Erwachsener mehr Verständnis für das vorliegende Projekt 
haben, welches er bis heute nur mit den Worten kommentiert: „Sitzt Papa schon 
wieder am Computer?" 

Champaign, Illinois / USA im Juli 2001 Gregor  van der  Beek 
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Α. Einleitung 

Zur Rolle einer volkswirtschaftlichen Betrachtung 
in der Debatte um die Zukunft der Museums-

und Theaterlandschaft in Deutschland 

„Unter NichtÖkonomen gibt es eine bemerkenswerte Scheu, sich auf eine 
ökonomische Diskussion über Kunst und Kultur einzulassen. Dies trifft  in be-
sonderem Maße für Mitmenschen zu, die sich professionell  der Kultur in ihren 
einzelnen Sparten widmen und als Kulturträger, Kulturmacher oder -förderer 
gelten wollen."1 

Durchaus ernüchtert über das Gehör, welches Ökonomen unter Kultur-
schaffenden  finden, trifft  Klaus Tiepelmann diese Feststellung in seiner Unter-
suchung „Ökonomische Denkansätze zur Denkmalpflege". In der Tat kenn-
zeichnet das Zitat die eine Seite des Verhältnisses von Ökonomen und Kultur-
schaffenden.  In umgekehrter Richtung ist die in dem Zitat angesprochene 
Scheu hingegen seltener anzutreffen:  Privat lassen sich Ökonomen durchaus 
häufig und gerne auf die ästhetischen, weltanschaulichen, technischen, ethi-
schen und sonstigen Aspekte von Kunst und Kultur ein. Dies wird unter ande-
rem auch dadurch illustriert, daß ein gewisser Anteil des Publikums und der 
Besucher der Museen und Theater „praktizierende oder theoretisierende Wirt-
schaftsmenschen" sind. Woran es auch immer liegen mag, daß die eine Seite 
die Argumente der anderen meist wenig schätzt, während die andere Seite die 
Argumente der einen Seite oft bewundert, sei hier dahingestellt; wichtiger 
erscheint es, daß mindestens zwei gute Gründe vorliegen, weshalb auch öko-
nomische Argumente ihren Platz haben, wenn es um Kunst und Kultur geht. 

Zum einen ist der Kulturbetrieb in Deutschland zu einem Großteil ein typi-
scher Gegenstand für eine anwendungsorientierte Volkswirtschaftslehre  und 
speziell Finanzwissenschaft, das heißt, dieser Betrieb ist gekennzeichnet durch 
öffentliche  Ausgaben und öffentliche  Einnahmen sowie durch die traditionelle 
finanzpolitische Willensbildung. Der Kulturbereich gehört somit in alle tradi-
tionellen Abteilungen des volkswirtschaftlich-finanzwissenschaftlichen  Kanons 
(öffentliche  Auf- bzw. Ausgaben, öffentliche  Einnahmen und Finanzpolitik 
bzw. finanzpolitische Willensbildung), das heißt, er ist Gegenstand der öffent-
lichen Finanzwirtschaft.  Definiert  man in dem gerade skizzierten Sinne das 
Fach Ökonomik durch typisch ökonomische Forschungsgegenstände, versteht 

1 Tiepelmann  (1992), S. 263. 
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man also „economics as a topic", so liegt die Betrachtung des Kulturbereichs 
offensichtlich  nahe. 

Zum anderen ist ein volkswirtschaftlicher  Blick auf den Kulturbereich aber 
auch dann gerechtfertigt,  wenn man das Fach Ökonomik nicht durch bestimmte 
Forschungsgegenstände definiert,  sondern durch eine fachspezifische  Methode 
und ein fachspezifisches  Instrumentarium, wenn man also „economics as a 
discipline" versteht. Wie im Verlaufe der Untersuchung noch deutlicher wer-
den wird, ist es mit Hilfe des typisch ökonomischen Instrumentariums möglich, 
Einsichten in Abläufe und Ergebnisse des Kulturbetriebs zu gewinnen, die 
ohne dieses nur schwerlich zu erzielen wären. Dieser Standpunkt ist möglich, 
auch ohne dem vielbeschworenen ökonomischen Imperialismus zu frönen: Die 
mit dem ökonomischen Instrumentarium gewonnenen Erkenntnisse sollen ja 
keinesfalls die Befunde der Wissenschaftsdiziplinen, die sich aus einem ande-
ren Blickwinkel mit Kunst und Kultur beschäftigen, verdrängen, sondern sie 
sollten nur neben ihnen stehen dürfen. 

Egal, welches Selbstverständnis der Wirtschaftswissenschaftler  von seinem 
eigenen Fach hat - das heißt, unabhängig davon, ob er Ökonomik vom For-
schungsgegenstand her oder von der eingenommenen analytischen Perspektive 
her definiert  - , in beiden Fällen ist eine volkswirtschaftliche Perspektive legi-
timiert, wenn es um eine Analyse des Kulturbereichs geht. In der vorliegenden 
Untersuchung ist es folglich auch gar nicht notwendig, sich für eines der beiden 
genannten Selbstverständnisse zu entscheiden, im Gegenteil: In dieser Untersu-
chung werden beide miteinander verbunden, indem der typisch ökonomisch-
finanzwissenschaftliche  Gegenstand „öffentlich  finanzierter  und bereitgestellter 
Kulturbetrieb" mit dem typisch ökonomischen Instrumentarium angegangen 
wird (wobei diese enge ökonomische Perspektive jedoch bisweilen verlassen 
wird). 

Noch ein dritter Umstand legt es jedoch nahe, sich aus einer volkswirt-
schaftlichen Perspektive gerade heute - am Ende der 90er Jahre - mit den 
öffentlichen  Ausgaben für Kultur, und speziell mit denen für Theater und 
Museen, zu beschäftigen. Zumindest in der öffentlichen  Wahrnehmung geht es 
der öffentlichen  Finanzierung und Bereitstellung von Kultur „an den Kragen", 
nachdem sie in den 70er und 80er Jahren eher üppig ausgestattet war. Ob diese 
Wahrnehmung auch bruchlos der Wahrheit entspricht, wird folgend noch näher 
zu prüfen sein; hier, wo es zunächst um die Motive für diese volkswirtschaft-
liche Betrachtung von Kunst und Kultur geht, ist wichtiger, daß bereits die 
subjektive Wahrnehmung von Kürzungen des Kulturetats eine Debatte über die 
- vermutlich dunkle - Zukunft des Kulturbetriebs angestoßen hat. Dieser aktu-
elle Umstand ist sozusagen der Anlaß für die vorliegende Untersuchung, wäh-
rend die ersten beiden angeführten Argumente eher prinzipielle Gründe für 
eine volkswirtschaftliche Betrachtung der Theater- und Museumslandschaft 
darstellen. 



Α. Einleitung 

Die genannte Debatte wird jedoch nur am Rande von Ökonomen geführt, 
obschon es mittlerweile eine ansehnliche volkswirtschaftliche Subdisziplin 
„Kulturökonomik" gibt. Ein Blick in das zentrale Publikationsorgan dieser 
Subdisziplin, dem „Journal of Cultural Economics", bestätigt diesen Eindruck; 
abgesehen von einigen wenigen wissenschaftlichen Beiträgen - auf die im fol-
genden natürlich noch zurückzukommen sein wird - , führt  die „aktuelle Krise" 
der öffentlichen  Kulturfinanzierung  eher ein Schattendasein. Dies gilt im übri-
gen auch für die deutschsprachige wirtschaftswissenschaftliche  Literatur; auch 
hier finden aktuelle kulturpolitische Probleme weniger Beachtung als eher 
theoretisch-allgemeine Fragestellungen. Anders hingegen in der publizistischen 
Öffentlichkeit  und unter den Kulturschaffenden,  hier ist die Debatte um die 
Zukunft des öffentlichen  Kulturbetriebs akut, was nicht verwundern mag, stel-
len sie doch die potentiell Betroffenen  dar. Griffig  illustriert eine Schlagzeile 
der Wochenzeitschrift  „Die Woche" den Tenor dieser Debatte, wenn sie ange-
sichts der Ausgabenpolitik der öffentlichen  Hände bemerkt: „Und die Kunst 
stirbt zuerst."2 

Die vorliegende Untersuchung wi l l diese ökonomische Debatte der Nicht-
Ökonomen aufgreifen  und versuchen, sie in einen breiteren volkswirtschaft-
lichen Zusammenhang einzubetten, um damit zu ihrer Versachlichung beizu-
tragen. Bisher ist die Diskussion sehr eng auf reine Finanzierungsaspekte be-
grenzt und vernachlässigt die von neueren Entwicklungen in der Ökonomik 
wieder stark betonten Aspekte der institutionellen Verfaßtheit  von Wirtschafts-
sektoren. Dabei widmet sich die Analyse in erster Linie den öffentlichen  Thea-
tern und Museen und nur punktuell dem Kulturbereich im allgemeinen. Diese 
Eingrenzung des Gegenstandes ist im Rahmen der vorliegenden, ökonomisch-
finanzwissenschaftlich  ausgerichteten Untersuchung naheliegend, da es sich bei 
Theatern und Museen um ein in traditioneller und typischer Weise von der 
öffentlichen  Hand betriebenes Segment des Kulturbetriebs handelt und die 
ökonomisch brisanten Probleme eher in diesem öffentlichen  Segment zu er-
warten sind. 

Bei der folgenden Betrachtung wird in vier Hauptschritten vorgegangen, die 
jeder für sich einen bestimmten Beitrag zur Versachlichung der Debatte um die 
Zukunft des öffentlichen  Kulturbetriebs leisten können. 

Im unmittelbar folgenden Kapitel Β („Deskriptiver Versuch") wird zunächst 
rein beschreibend die (öffentliche)  Kulturlandschaft  in Deutschland und spe-
ziell die Theater- und Museumslandschaft vorgestellt, wobei nur kurze Exkurse 
ins Ausland führen. Eher im Sinne von „economics as a topic" liegt es in der 
Natur einer volkswirtschaftlichen Betrachtung, daß neben knappen historischen 
und rechtlichen Aspekten vor allem die Fragen der Finanzierung sowie der 
institutionellen, der wirtschaftlichen und der fiskalischen Gegebenheiten im 
Vordergrund stehen. Vergeblich wird man hingegen in diesem ,»Deskriptiven 

2 Meissner  (1998), S. 35. 


