Medien und Okonomie - vielfiltige
Perspektiven, perspektivische Vielfalt

Klaus-Dieter Altmeppen/ Matthias Karmasin

Dieses Kapitel gibt einen Uberblick iiber die Beitrige dieses Bandes.

1 Disziplinire Grenzoéffnungen

Medienékonomie sollte, so lautete unser Resiimeé,! als transdiziplinires Lehr-
und Forschungsprogramm aufgefasst werden. In diesem Sinne grenzen wir
eine transdisziplinire Medienokonomie, die als Kooperation divergenter Dis-
ziplinen und auch als Kooperation zwischen Theode und Praxis verstanden
wird, von der interdiszipliniren Mediendkonomie, der Kooperation benachbat-
ter Disziplinen, ab. Im Band 1/1 dieses Gesamtwerks sind Beitrige aus der
Kommunikations- und Medienwissenschaft und den Wirtschaftswissenschaften
versammelt, mit denen Grenzéffnungen pramiir in transdisziplinirer Perspeku-
ve prisentiert werden. Die Beitrige in diesem Band 1/2 fokussieren in erster
Linie interdisziphnire Perspektiven, zumindest aus Sicht der Kommunikations-
und Medienwissenschaft, denn es werden soziologische, kulturwissenschaftli-
che, politikwissenschaftliche und medienphilosophische Bezige zur Medien-
6konomie hergestellt. Dariiber hinaus wenden sich die Autorinnen und Auto-
ren der internationalen, der historischen und der technischen sowie der prakt-
schen Journalistikperspektive zu. Auch wenn die Mehrzahl der Autoren dieses
Bandes in Kernbereichen der Kommunikations- und Medienwissenschaft titig
ist, haben sie ihre fachlichen Wurzeln vielfach in anderen Disziplinen. Schon
diese biographischen Werdeginge verdeutlichen die diszipliniren Grenzoff-
nungen der Medientkonomie. Medien und Okonomie sind ein Gegenstand,

1 Wir erldutern diese wissenschaftstheoretische Perspektive in Band 1/1 ,,Grundlagen und
Grundfragen: Kommunikations- und Medienwissenschaft, Wirtschaftswissenschaften®.
Band 1/1 erscheint gleichzeitig mit diesem Band. Es folgen Band 2 ,,Problemfelder der
Medienskonomie” und Band 3 , Anwendungsfelder der Mediendkonomie des auf vier
Binde angelegten Werkes.
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mit dem sich eine Vielzahl wissenschaftlicher Disziplinen beschiftigt und detr
somit vielfiltige Perspektiven auf sich vereint. Medien und Okonomie sind
aber ebenso ein Objektbereich, der die Fachvertreter der Kommunikations-
und Medienwissenschaft dazu herausfordert, die mehrdimensionalen Implika-
tionen, Bedingungen und Folgen der Medien6konomie zu thematisieren, was
mit einer perspektivischen Vielfalt einhergeht. Diese Vielfalt in thren Grundla-
gen darzustellen, ist das Anliegen dieses Bandes.

2 Uber die Beitrige dieses Bandes

Handlung, Akteur und Struktur, die Basiskategorien der Soziologie, stehen im
Mittelpunkt des Beitrags von Michael Jickel. Thm geht es um die Frage, ob die
Rezipienten als ,rational man® betrachtet werden kdénnen. Rezipienten sind
aktive Akteure im Kreislauf von Medienproduktion und -distribution. Uber ihr
Handeln entscheiden sie eigenverantwortlich, aber unter bestimmten struktu-
rellen Rahmenbedingungen und unter den situativen Moglichkeiten, die Jackel
als weitere Kategorie hinzuzieht. Diese Perspektive impliziert, dass Rezipienten
thre Wahlméglichkeiten bei der Mediennutzung erkennen und bewusst wahr-
nehmen. Bedingungen fiir die Wahl sind der individuelle Nutzen, die situative
Moglichkeit zur Nutzung sowie die strukturellen Kontexte. Mit Hilfe von Brii-
ckenannahmen sucht Jickel die drei Ebenen zu verbinden, um Hinweise auf
Faktoren zu erhalten, die einen Einfluss auf konkrete Wahlhandlungen nehmen
kénnen. Dies wird umso bedeutsamer, da es sich bei der Medienwahl in der
Regel um low cost decisions handelt, bei denen also nur geringe Opportum
titskosten anfallen. Am Beispiel der Staffelungshypothese kann Jickel zeigen,
dass Probleme der Komplexitit von Handlungen (individuelle Priferenzen),
Akteuren (situative Wahrnehmungen) und Strukturen (Rahmenbedingungen)
sehr wohl lohnenswert in Zusammenhang gebracht werden kénnen.

Nicht zufillig beschiftigt sich auch der Beitrag von Udo Géttlich mit Han-
deln und Strukturen, schlieBlich werden dkonomische Prozesse von den cultu-
ral studies als kulturelle Phinomene mit gesellschaftlichen und institutionellen
Konsequenzen angesehen. Die cultural studies verfolgen insbesondere den
Zusammenhang von Produktion und Konsumtion und legen dabei besonderes
Augenmerk auf Machtfaktoren. Dies ist auch darauf zuriickzufiihren, dass die
cultural studies disziplinire Debatten mit der Politischen Okonomie fithren,
deren prominentes Ansinnen die Aufdeckung gesellschaftlich verteilter Macht
ist (vgl. den Beitrag von Wemer Meier in Band 1/1).
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Die Cultural Studies bedienen sich dabei eines Kreislaufmodells der Kultur, in
dem die Produktion (von Texten), die Texte selbst, thre Interpretation und die
Kultur als Lebensweise Eingang finden. Jedes dieser Elemente trigt zu den
gesellschaftlichen Produktions- und Reprisentationsmustern bei. Die Analyse
dieser kulturellen Kontexte, die Erforschung und Krittk der Bedingungen wie
Moglichkeiten kultureller Selbstvergewisserung von Einzelpersonen sowie von
gesellschaftlichen Gruppen und Schichten in ihrem Alltag sowie ihrer kulturel-
len Praxis wird unter sich wandelnden Machtkonstellationen gesehen. Zu die-
sen zihlen auch die Medien, die insbesondere beim Aspekt der Reprisentation
als Faktor, der die 6ffentliche Darstellung bestimmt, eine medienékonomisch
relevante Grofle darstellen. Deren Bedingungen und Folgen illustriert Géttlich
an der Unterhaltungsproduktion des Femsehens, insbesondere an factual en-
tertainment und Eventisierung,

Von ganz anderem Zuschnitt ist der zweite kulturwissenschaftliche Beitrag
von Ulrich Saxer. Auf systemtheoretischer Grundlage entfaltet Saxer die wech-
selseitigen Erwartungen und vor allem Restriktionen der Systeme Wirtschaft
(mit der Funktion, die Versorgung der Gesellschaftsmitglieder mit Giitern und
Dienstleistungen sicherzustellen), Kultur (mit der Funktion, den Sinnhofnizont
der Gesellschaft zu generieren) und Medien (als komplexe, institutionalisierte
Systeme um organisierte Kommunikationskanile von spezifischem Leistungs-
vermogen, deren Hauptprodukt Publizitit fiir Personen und Sachverhalte ist).
Auf dieser vergleichenden Folie erortert Saxer die drei Idealtypen von Kultur-
organisation: Elitekultur als die Kultur von Eliten fiir Eliten, Volkskultur als
diejenige von Nichteliten fiir Nichteliten und Populatkultur als die Kultur von
Eliten fiir Nichteliten, wobei insbesondere die Kostenkrankheit von An-
spruchskultur (oder Skonomischer: deren fehlende Refinanzierbarkeit) als
Problem existiert. Saxer analysiert die Angebots- und Nachfragestrukturen im
Kulturbereich anhand der Akteure und ihrer Interaktionen, legt die Strategien
der Akteure frei und offenbart die Schwiengkeiten vor allem der Medien-
Anspruchskultur als qualifiziertes, kostspieliges und wenig nachgefragtes Me-
dienangebot.

Der politkwissenschaftliche Rahmen der Medienékonomie offenbart sich -
neben der grolen Nihe zur Rechtsetzung durch Politik - vor allem durch poli-
tischen Einfluss, ein Faktor, der selbst bei Saxer in seiner kulturwissenschaftli-
chen Erdrterung keinen unwesentlichen Anteil hat, schliefllich greift die Polidk
vielfach in das Mediensystem ein, wenn auch immer weniger erfolgreich.

Den Verflechtungen von Polittk und Medien geht Gerhard Vowe mit ei-
nem entscheidungstheoretisch basierten mehrdimensionalen Modell nach, das
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den Kern von Politik, die kollektiv verbindlichen Entscheidungen, in den Mit-
telpunkt rickt. Er nihert sich damit den medienpolitischen Implikationen der
Medienckonomie mit einem Modell rationalen Wahlhandelns (public choice),
einem Modell also, wie es Michael Jickel auch fiir das Handeln der Rezipienten
zugrunde gelegt hat. Vowe entwirft dazu eine mehrfache Matrix, mit der er die
Mediengattungen Presse, Rundfunk und Online analysiert. Eine Ebene det
Matrix bilden die Inhalte, Akteure, Prozesse und Entscheidungsrahmen, die
zweite Ebene bezieht sich dezidierter auf Regulierungsaspekte. Regulierungen,
verstanden als verbindliche Entscheidungen uber die Rahmenbedingungen
offentlicher Kommunikation, beziehen sich auf Fragen der Teilnahme, der
Inhalte und der Prozeduren der offentlichen Kommunikation. Mit diesem
Regelkreis von Regulierungen kann Vowe differenziert nachzeichnen, welche
Akteurskonstellationen mit welchen Interessen medienpolitisch aktiv werden,
welche dabei zwischen den publizistischen und wirtschaftlichen Beziehungen
unterscheiden und er kann auch die - ansonsten wenig beachteten - innerorga-
nisationalen Regelungen der Arbeitsverhiltnisse einbeziehen.

Ethische Erwigungen finden in medienokonomischen Debatten nur selten
Platz. Dies mag an der generell konstatierbaren Enthaltsamkeit der Kommuni-
kations- und Medienwissenschaft gegeniiber ethischen Fragen liegen, hat ge-
wiss aber auch mit Mess- und Zurechnungsproblemen ethischer Aspekte zu
tun. Nach Max Weber kennt der Matkt bekanntlich keine Moral, aber gerade
Medienangebote wetfen ethische Fragen von besonderer Relevanz auf, sind sie
doch Kulturgiiter und Waren gleichermaBlen. Wie ethische Fragen in dieser
Dichotomie beantwortet werden konnen, untersucht Matthias Rath auf hand-
lungstheoretischem Wege. Vorrangig ist zu kliren, so Rath, ob der Sinn einer
Handlung, sofern sie im Handlungsfeld Wirtschaft vollzogen wird, anders zu
beurteilen ist als bei Handlungen anderer Handlungsformen. Diese Beurteilung
unternimmt er jedoch nicht metaphonsch, sondern unter Riickgnff auf Ap-
plied Ethics, denn eine ethische Onentierung ist nur mit der 6konomischen
Vernunft méglich, da es letztlich um die Anerkennung der Realisierungsbedin-
gungen moralischer Forderungen an die Wirtschaftssubjekte geht.

Da zudem ethische Erwartungen kaum imperativ eingefordert werden kon-
nen, muss sich eine Antwort auf die Frage nach Sinn, Zweck und Wert der
Medienprodukte und Dienstleistungen unter dem Kriterum der Verallgemei-
nerbarkeit fiir alle Betroffenen qua Kommunikation bewihren. Im Sinne der
Applied Ethics ermittelt Rath drei Kriterien, die jeweils auf einzelnen Stufen
des Marktprozesses nach ethischen Grundlagen gepriift werden koénnen: die
Qualitit in der Produktion, die Offentlichkeit in der Distribution sowte die
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Kompetenz in der Rezeption. Angesichts ihrer dominanten Stellung sind die
Medienunternehmen - vor allem unter globalen 6konomischen Bedingungen -
Orte der medienethischen Selbstvergewisserung zwischen Medienschaffenden
und Mediennutzern.

Doch gerade unter globalen Gesichtspunkten wird ethisch fundiertes Me-
dienhandeln immer unwahrscheinlicher, wie C. Ann Hollifield, Alison Alexan-
der und James Owers am Beispiel der amerikanischen Medienindustrie nach-
weisen konnen. Regulierung, wie sie Gerhard Vowe beschreibt, gerit ihrer
Analyse nach immer mehr unter den Druck, Begrenzungen der Besitzverhilt-
nisse zu reduzieren oder zu eliminieren. Die - insbesondere neuen - Mirkte
vetlangen nach klaren und nachhaltigen Geschiftsmodellen und groBerer
Aufmerksamkeit gegeniiber dem return on investment. Die gesellschaftliche
Verantwortung der Medienunternehmen tntt hinter die 6konomische Domi-
nanz zuriick, zumal auch, wie Hollifield, Alexander und Owers konstatieren,
die empirische Basis fiir Beurteilungen fehlt - ein Befund, der fiir den deutsch-
sprachigen Raum uneingeschrinkt iibernommen werden kann. Immerhin aber
kénnen sie nachweisen, dass eine umfassende Restrukturierung der amerikani-
schen Medienindustrie erwartbar ist, in deren Zentrum die Konsolidierung der
Untetnehmen, die Ballung von Eigentumsverhiltnissen, die Steigerung der
Marktmacht und Synergien durch horzontale und vertikale Konzentration
stehen.

Ein Grund, warum Medienokonomie auch im deutschsprachigen Raum bis-
lang nur wenig empirische Daten vorlegen kann, liegt in der spiten histori-
schen Entwicklung dieser Teildisziplin der Kommunikations- und Medienwis-
senschaft. Hans Bohrmann legt die wesentlichen Entwicklungshnien der Me-
dienékonomie offen und verdeutlicht, dass die Onentierung auf die journalisti-
sche Produktion die Analyse der 6konomischen Basis der Medien in den Hin-
tergrund gedringt hat. Erst mit Beginn der 60er Jahre hat die Kommunikati-
ons- und Medienwissenschaft sich (wieder) verstirkt medientkonomischen
Fragen gewidmet, zunichst vor allem denjenigen der Pressekonzentration,
mittlerweile befasst sie sich aber auch - im Zuge der fachlichen Pluralisierung -
mit weiteren grundlegenden 6konomischen Problemen wie etwa der Okono-
misierung und Kommerzialisierung.

Die Massenkommunikation ist, so Bohrmann, nicht allein von der Medien-
6konomie, sondern in hohem MaBe auch von der Medientechnik abhingig.
Diese Anregung aufgreifend gibt Marie Luise Kiefer einen Uberblick tber
6konomische Theotieansitze zum Komplex technischer Wandel und Innova-
tion. Das Erklirungspotenzial fiir den Bereich der Medien und ihren Wandel
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lotet sie anhand 6konomischer Theorien auf der Makro-, der Meso- und der
Mikroebene aus. Auf der Makroebene diskutiert sie technischen Wandel als
Antriebskraft wirtschaftlichen Wachstums aus 6konomischer und medientko-
nomischer Perspektive, auf der Mesoebene betrachtet sie die mit diesem Wan-
del verkniipften institutionellen Probleme und auf der Mikroebene schlieBSlich
stehen die spezifischen Produktionsbedingungen von Medien und deren Ver-
inderung durch technischen Wandel im Vordergrund. Als Folie legt Kiefer
ihren Uberlegungen eine prizise Definition des Begriffes technischer Wandel
zugrunde, der auf den Begriffen Medien, Technologie und Technik aufbaut.
Technischer Wandel resultiert aus mehrdimensionalen Innovationen bei den
Produkten, den Produktonsfaktoren und den Produktionsprozessen. Anhand
grundlegender Innovatonen im Medienbereich (Buchdruck, Digitalisierung)
diskutiert Kiefer die besonderen Skonomischen Probleme der Medien, wie
etwa das 6konomische Dilemma der Kulturproduktion, die Unikatproduktion
und die distributive Produktivitit, die Rolle von Organisationen und Akteurs-
konstellationen bei der Durchsetzung technologischer Innovationen und die
technisch-6konomischen Moglichkeiten der Digitalisierung.

Dass Wirtschaftswissenschaften und Journalistik eine durchaus fruchtbare
Verbindung eingehen kénnen, zeigen Stephan RuB-Mohl und Susanne Fengler.
Sie betten dazu journalistisches Handeln in die Okonomik (Rational Choice)
ein. Die Okonomik scheint somit derzeit eines der bevorzugten Modelle fiir die
Medienckonomie zu sein, stiitzen sich in diesem Band doch schon Michael
Jackel (medienwirtschaftliches Handeln der Rezipienten), Gerhard Vowe (Re-
gulierung der offentlichen Kommunikation durch politisches Handeln) sowie
in Teilen auch Marie Luise Kiefer (6konomisches Handeln der Medieninstitu-
tionen) auf dieses Theoriegebiude. Die Komplexitit individuellen wie kollekti-
ven Handelns liB3t sich mit den Annahmen rationalen Handelns, von Ruf3-
Mohl/Fengler verstanden als Handlungsweise, mit der auf 6konomisch sinn-
volle Weise die bewusst gewihlten politischen und wirtschaftlichen Ziele des
Handelnden erreicht werden, offensichtlich am geeignetsten erfassen. Dies gilt
insbesondere dann, wenn rationales Handeln nicht auf jharte’ Kriterien redu-
ziert wird, sondem durchaus kulturelle Normen, Altruismus und Gemeinniit-
zigkeit beinhaltet. Mit diesem Blick auf das journalistische Handeln zwischen
Eigeninteresse und Gemeinnutz resiimieren Ruf3-Moh! und Fengler die Befun-
de zum Medienjournalismus, also jenem journalistischen Genre, dass die jour-
nalistischen Produkte und die Medien zum Thema hat. Im Widerstreit der
Interessen der Journalistinnen und Journalisten, der Medieneigentimer und
branchenexterner Akteure zeigt sich, dass das berufliche Handeln der Journalis-
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ten nicht zuletzt durch das berufliche Droh- und Sanktions-, aber auch durch
das Gratifikations-Potenzial von Kollegen, Arbeitgebern und Publikum beein-
flusst wird.

Wie schon in Band 1/1 dieses vierbindigen Werkes erwarten die Leserin-
nen und Leser auch im vorliegenden Band etnige Informationen mit - hoffent-
lich - Mehrwert. Jeder Beitrag wird mit einem Summary eingeleitet und mit
Kommentaren zu den wichtigsten Literaturempfehlungen abgeschlossen. Mat-
kante Aussagen, Merksitze und Definitionen sind - zusitzlich zum FlieBtext -
in einen Kasten mit Pfeil gesetzt.



