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Vorwort 

Die vorliegende Arbeit über leistungsorientierte Ressourcensteuerung in 
Hochschulsystemen entstand im Rahmen des von der DFG geförderten  For-
schungsprojekts „Leistungsorientierte Ressourcensteuerung und Anreizstruk-
turen in Hochschulsystemen im internationalen und interregionalen Ver-
gleich" an der Abteilung Wirtschaftsgeographie  des Geographischen Insti-
tuts der Universität Hannover. Die dafür notwendigen Untersuchungen, vor 
allem die Befragungen an verschiedenen Hochschulen, wären ohne die 
Unterstützung zahlreicher Personen und Einrichtungen nicht möglich gewe-
sen. 

Mein erster Dank gilt Prof.  Ludwig Schätzl für die Anregung zur Bear-
beitung dieses Themas, konzeptionelle Beratung und wertvolle Hilfestel-
lung bei der Durchführung  der empirischen Untersuchungen. Weitere fach-
liche Ratschläge und die kritische Diskussion der Ergebnisse durch meine 
Kollegen Dr. Javier Revilla Diez, Peter Eispaß und Thomas Schröder haben 
den Fortgang der Arbeit wesentlich erleichtert. Mein Dank gilt ebenso den 
zahlreichen weiteren Mitarbeitern der Abteilung Wirtschaftsgeographie  für 
ihre freundschaftliche  Unterstützung. Für redaktionelle Tätigkeiten und die 
Bearbeitung zahlreicher Abbildungen danke ich Herrn Volker Meyer. 

Grundlage der empirischen Erhebungen war die Bereitschaft  vieler 
Gesprächspartner zur kritischen und offenen  Diskussion der Probleme der 
Hochschulsteuerung. Ihnen verdanke ich interessante Anregungen und 
wichtige Informationen. Hervorheben möchte ich die Unterstützung durch 
Frau Dr. Ursula Schmid (ΕΤΗ Zürich), Prof.  Georges Lüdi (Universität 
Basel), Prof.  Richard Lariviere (UT Austin), Stefano Falconi (MIT), Dr. 
Frits Schutte (Universiteit Twente) und Tim Jones (University of Bristol). 

Meinem Bruder danke ich für die kritische Durchsicht und Korrektur des 
Manuskripts. 

Hannover, im Januar 2000 Ingo Liefner 
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Α. Problemstellung und Konzeption der Arbeit 

Die vorliegende Arbeit beschäftigt sich mit Möglichkeiten der Steuerung 
von Hochschulen und Hochschulsystemen. Sie geht den Fragen nach, 
welche Faktoren die Leistungsfähigkeit von Universitäten beeinflussen und 
welche leistungsfördernden  Instrumente einsetzbar sind. Das Interesse gilt 
hauptsächlich den Finanzströmen vom Staat zu den Hochschulen und jenen 
innerhalb der Hochschulen. Die Ergebnisse basieren auf einer internationa-
len Gegenüberstellung verschiedener Steuerungssysteme im Rahmen des 
DFG-geförderten  Forschungsprojekts „Leistungsorientierte Steuerung und 
Anreizstrukturen in Hochschulsystemen im internationalen und interregiona-
len Vergleich". 

Dieser Arbeit liegt die zentrale Frage zugrunde, wie Staaten und Hoch-
schulen auf veränderte Anforderungen  an Bildung und Forschung reagieren 
können. Für das aktuelle Interesse an diesem Problem sind im wesentlichen 
zwei Entwicklungstrends der achtziger und neunziger Jahre verantwortlich: 
Eine dynamische Entwicklung der Weltwirtschaft  und ein beschleunigter 
wirtschaftlicher  Strukturwandel sowie die Finanzkrise der öffentlichen 
Haushalte westlicher Staaten. Die Wirtschaftsentwicklung der vergangenen 
Jahre ist in den meisten Industriestaaten durch Stagnation reifer  Industrie-
zweige und dynamisches Wachstum know-how-intensiver Produktion und 
Dienstleistungen gekennzeichnet. Hinzu kommt wachsende Konkurrenz auf 
den Weltmärkten durch das technologische Aufholen einiger Schwellenlän-
der und eine fortschreitende  Liberalisierung der Güter-, Dienstleistungs-
und Kapitalströme. Die Organisation der Wirtschaft  entwickelt sich immer 
stärker hin zu flexiblen und vernetzten Strukturen. Im Zuge dieses Wandels 
kommt der Schaffung  technischer Innovationen und hochqualifizierter  Aus-
bildung große Bedeutung für die Attraktivität von Wirtschaftsstandorten 
und die Wettbewerbsfähigkeit  von Unternehmen zu, sodass in der theoreti-
schen Diskussion zunehmend die Schlagworte der „wissensbasierten" 
Gesellschaft und Wirtschaftsentwicklung auftauchen (vgl. z.B. Thurow 
1996, Kapitel 4; Porter  1993, S. 100-103). Die Finanzkrise der öffentlichen 
Haushalte der westlichen Industrieländer hat dazu geführt, dass den verän-
derten Anforderungen  an die Hochschulen nicht wie bisher durch Aufstok-
ken der Mittel und inkrementelle Reformen begegnet werden kann. Not-
wendig erscheinen grundlegende strukturelle Veränderungen, die die Hoch-
schulen in die Lage versetzen, flexibel auf neue Anforderungen  zu 
reagieren und trotz begrenzter finanzieller Ressourcen ihre Leistungsfähig-

2 Liefner 
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keit zu steigern. Die hochschulpolitische Diskussion der letzten Jahre greift 
dieses Problem in nahezu allen westlichen Industrieländern auf und sucht 
im Rahmen der ordnungspolitischen Grundüberzeugungen der jeweils 
amtierenden Regierungen nach Lösungsmöglichkeiten. 

Dem Hochschulsystem der Bundesrepublik Deutschland wird ausgehend 
von der vorgestellten Problematik häufig Inflexibilität und mangelnde Leis-
tungsfähigkeit vorgeworfen.  Als Gründe hierfür  gelten ein Mangel an Leis-
tungsorientierung in staatlicher Verwaltung und Hochschulmanagement, die 
geringe Autonomie und Eigenverantwortlichkeit von Hochschulen und das 
Fehlen monetärer Leistungsanreize. Politische Reformmaßnahmen, die die 
organisatorische Flexibilität des deutschen Hochschulsystems erhöhen und 
den Hochschulen größere Gestaltungsspielräume eröffnen  sollen, sind für die 
nahe Zukunft angekündigt. Daher stellt sich die Frage, wie Staat und Hoch-
schulen unter veränderten Rahmenbedingungen agieren sollten, um die Leis-
tungen des Universitätssektors zu verbessern. Ausgangspunkt der vorliegen-
den Arbeit ist die Feststellung, dass die Erfahrungen mit der Steuerung und 
Reform ausländischer Hochschulsysteme eine wertvolle Informationsbasis 
für Politik und Hochschulen in der Bundesrepublik darstellen können. 

Davon ausgehend setzt sich die Arbeit zum Ziel, den Einsatz und die 
Wirkungen leistungsorientierter Steuerung und damit verbundener Anreiz-
strukturen in Hochschulsystemen anhand eines internationalen Vergleichs 
zu analysieren. Die Untersuchung konzentriert sich auf Ressourcen, die den 
Hochschulen direkt von den Regierungen zur Verfügung gestellt werden. 
Dabei wird von einer Zuweisung in Form von Globalbudgets ausgegangen, 
auch wenn dieses Verfahren  noch nicht in allen Hochschulsystemen prakti-
ziert wird. Drittmittel aus staatlichen oder privaten Quellen und weitere 
Hochschuleinnahmen, Rahmenbedingungen wie z.B. Rechtsform und Trä-
gerschaft  sowie die Auswirkungen nationaler Gesetzgebung, z.B. des Perso-
nalrechts, finden nur Berücksichtigung, wenn sie für das Thema dieser 
Arbeit unmittelbar relevant sind. 

Zu diesen Teilproblemen liegt bereits eine weitgefächerte Literatur 
besonders aus wirtschaftswissenschaftlicher  Sicht vor. In Kapitel zwei und 
im Rahmen der Fallstudien wird auf die relevanten Beiträge eingegangen. 
Die bisherigen Arbeiten weisen allerdings auch Defizite auf. Dies betrifft 
zum einen die mangelnde Verknüpfung von Theorien zur Hochschulsteue-
rung mit empirischen Befunden und zum anderen eine oftmals auf die spe-
zifische Situation eines einzelnen Staates beschränkte Perspektive. 

Die vorliegende Arbeit behandelt folgende Fragestellungen: 

1. Welche Mechanismen leistungsorientierter Ressourcensteuerung und 
welche Anreizstrukturen kommen in Hochschulsystemen anderer Staa-
ten zum Einsatz? 
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2. Welchen Spielraum haben einzelne Hochschulen bei der Gestaltung der 
internen Ressourcensteuerung angesichts der vom Staat angewandten 
Steuerungskriterien? 

3. Welche Wirkungen haben die eingesetzten Mechanismen auf die Hoch-
schulen? 

4. Welche generellen Konsequenzen ergeben sich für die Frage der Über-
tragbarkeit von Steuerungsinstrumenten zwischen unterschiedlichen 
Hochschulsystemen? 

Gemäß dem übergeordneten Ziel, von Erfahrungen aus anderen Hoch-
schulsystemen zu lernen, konzentriert sich die Arbeit auf Rahmenbedingun-
gen, Finanzierung und Steuerung erfolgreicher  Universitäten im Ausland. 
Deutsche Hochschulen bleiben unberücksichtigt, da deren Einbeziehung 
angesichts des zu erwartenden Umbruchs der organisatorischen Rahmenbe-
dingungen zum gegenwärtigen Zeitpunkt nicht sinnvoll erscheint. Dement-
sprechend beschränken sich Fazit und Handlungsempfehlungen auf die 
Bewertung prinzipieller Zusammenhänge und die Ableitung allgemeiner 
Vorschläge zur Gestaltung leistungsorientierter Ressourcensteuerung. 

Die Inhalte sind folgendermaßen gegliedert: Die Erarbeitung theoreti-
scher Grundlagen umfasst Ausführungen zum Begriff  des Hochschulsys-
tems (Abschnitt B.I), zu Steuerungsprinzipien und Steuerungskriterien 
(Abschnitt B.II), zur Übertragung der Principal-Agent-Theorie auf Hoch-
schulsysteme (Abschnitt B.III) und Überlegungen zur Motivation von Hoch-
schulangehörigen und der regionalen Einbindung von Universitäten. Ihr 
folgen Anmerkungen zur Methodik der empirischen Untersuchung (Kapi-
tel C). Kapitel D beschreibt Ausgangsbedingungen der Hochschulsysteme 
und Fallbeispiele aus der Schweiz, den USA, den Niederlanden und Groß-
britannien. Vergleichende Auswertungen enthalten die Kapitel E und F. Den 
Abschluss bilden Überlegungen zur Verwertbarkeit der Ergebnisse und 
Handlungsempfehlungen (Kapitel G). 


