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Vorwort zur 11. Auflage

In weniger als acht Jahren hat die Gesamtauflage von »Dia-
lektik fiir Manager« die Marke von 100 coco hinter sich
gelassen. In diesen Jahren haben sich in Theorie und Praxis
eine Fiille von neuen Einsichten durchgesetzt, die eine vol-
lige Neubearbeitung des Buches angebracht erscheinen las-
sen. Diese betrifft vor allem den theoretischen Teil.

Ich danke dem Verleger, da er mir die Maglichkeit einer
so griindlichen Neubearbeitung gab.



Einfiihrung
Was ist Dialelktik?

A. Kommunikative Dialektik ist
1. Die Kunst, Uberzeugungen auf andere zu iibertragen,
2. die Kunst, kommunikativ Probleme zu lésen.

B. Dialektik des Diskurses ist die Kunst durch gemeinsamen
Erkenntnisfortschritt

1. Konsens herzustellen,

2. Probleme zu lésen.

In diesem Buch handeln wir {iber kommunikative Dialektik.

Um diese Kunst zu beherrschen, ist es notwendig,

den richtigen Gedanken (Logik)

® mit den richtigen Worten (Kommunikationstheorie)

in der richtigen Sprache (Hermeneutik und Linguistik)

in der richtigen Rolle (Soziologie)

vor dem richtigen Publikum (Psychologie)

in der richtigen Intention

auszusprechen

Logik, Kommunikationstheorie, Hermeneutik und Lingui-
stik, Soziologie und Psychologie sind also wichtige Hilfs-
wissenschaften der Dialektik. Dialektik stellt sich als eine
Kunst vor, die umfassende Forderungen an den sie Aus-
iibenden stellt. Sie ist keineswegs nur »Technik«, sondern
setzt eine — fiir viele Menschen neue — Orientierung zu
sich selbst, zum anderen Menschen und den zu lésenden
Problemen voraus.
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Zur Geschichte der Dialektik

Dieser geschichtliche Riickblick hat kein historisches Inter-
esse. In der Dialektik begegnen wir vielmehr einer Kunst,
deren Beherrschung im 15. Jahrhundert aus dem europa-
ischen Bildungswissen verschwand und sich allenfalls noch
in jenen Hochschulen erhielt, die der mittelalterlichen Phi-
losophie und Theologie verpflichtet waren. Die Kunst der
Dialektik geriet ganz dhnlich in Vergessenheit wie etwa
die Kunst des Schiffbaus bei den Guanchen (den Bewoh-
nern der kanarischen Inseln vor deren Besetzung durch die
Spanier). Obwohl ihre Inseln zum Teil in Sichtweite liegen
und obschon sie zweifelsfrei mit irgendwelchen Fahrzeugen
einmal ihre Inseln erreichten, wuBten sie nichts mehr von
der Schiffahrt. So ist denn auch das dialektische Wissen
heute nahezu nicht mehr vorhanden. Viele Menschen haben
sich iiber Trial-error-Mechanismen zwar einige Techniken
angeeignet, die ihnen in Situationen, in denen sie iiberzeu-
gen miissen oder wollen, hilfreich sind — doch handelt es
sich dabei meist um selbstgestridkte Rezepte von begrenz-
ter Brauchbarkeit.

1. Der Ausloser fiir die Ausbildung der Kunst der Dialek-
tik diirfte Sokrates (1399 v. Chr.) gewesen sein, der eine
bis dahin schon den Philosophen durchaus geliufige Unter-
scheidung popularisierte und zum Gemeingut menschlichen
Wissens zu machen versuchte. Es ist das die (an sich triviale)
Unterscheidung von Wahrheit und Gewifheit. Er wies seine
Athener Mitbiirger darauf hin, daf sie zwar sehr vieles zu
wissen meinen (also sehr vieler Sachverhalte unzweifelhaft
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sicher seien), daf sie aber in der Tat so gut wie nichts wii2-
ten (d. h. nicht in der Lage seien, die Dinge so zu erkennen,
wie sie tatsichlich sind). Heute unterscheiden wir in An-
lehnung an die sokratische Einsicht zwei Reihen von wohl
zu unterscheidenen Begriffen:

semantische psychologische
Eigenschaften Zustinde
Wahrheit GewiBheit,
Sicherheit
Evidenz
Wissen Meinen
Glauben
Realitiit (= reality) Wirklichkeit (= actuality)

»Wahrheit« definieren wir mit Aristoteles als die Eigen-
schaft einer Aussage, die sagt, was ist. »GewiBheit«, »Si-
cherheit«, »Evidenz« bezeichnen psychische Zustinde, in
denen es einem Menschen mehr oder weniger unmiglich
ist, eine bestimmte Uberzeugung sinnvoll zu bezweifeln.
Ganz offensichtlich haben diese beiden Eigenschaften (ein-
mal einer Aussage, das andere Mal einer psychischen Be-
findlichkeit) kaum etwas miteinander zu tun.

Entsprechend unterscheiden wir »Realitit« als das von der
Menge aller moglichen wahren Aussagen Bezeichnete von
»Wirklichkeit« als der Menge der individuellen oder kollek-
tiven Uberzeugungen, an denen ein Mensch, eine Gruppe
oder eine Gesellschaft nicht sinnvoll zweifeln kann, ohne
sich selbst radikal infrage zu stellen. Solches radikale In-
fragestellen wird iiber psychische und soziale Mechanismen
zumeist sehr wirkungsvoll verhindert. So darf es uns auch
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nicht wundern, daf Sokrates wegen Gottlosigkeit (denn
alle Theologie scheint auf der Gleichsetzung zu beruhen:
»Was gewiB ist, ist auch wahr«, kann sie doch »nur« Ge-
wiheiten vermitteln) und Verfilhrung der Jugend (denn
auch die Politik folgt dem gleichen Muster wie die Theolo-
gie) zum Tode verurteilt wurde. Bis zum heutigen Tage tun
iibrigens viele fiir Religion wie fiir Politik Verantwortliche
fast alles, um diesen Unterschied zwischen Wahrheit und
GewiRheit nicht ins allgemeine BewuBtsein dringen zu las-
sen. Besteht doch gerade das Wesen des Vorurteils darin,
daR Menschen ihre Selbstverstindlichkeiten als Wahrhei-
ten behaupten. Angewandte Politik und Verkiindung eines
religiésen Glaubens ist aber zumeist nichts anderes als der
Versuch, eigene Gewiheiten auf andere zu iibertragen.
Das aber funktioniert nur begrenzt bei kritischen Men-
schen, die die sokratische Unterscheidung (iibrigens der
Grund aller Weisheit und jeder Toleranz) in praxi zur
Kenntnis genommen haben — und danach ihr Entscheiden
und Handeln einrichten.

So nimmt es denn nicht wunder, da@ die Geschichte der
europiischen Philosophie als Geschichte der Versuche be-
schrieben werden kann, das sokratische Argernis aus der
Welt zu schaffen. Es sei hier nicht verschwiegen, daf alle
solche Versuche, seien sie begriffstheoretischer oder er-
kenntnistheoretischer Art, ausgesprochen unbefriedigend
geendet haben.

2. Als erster entwickelte Platon erkenntnistheoretische und

praxisorientierte Strategien, um Wahrheit und Gewigheit
wieder unter einen Hut zu bringen. Uns interessieren hier
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ausschlieBlich die praktischen (denn die erkenntnistheore-
tischen etwa der [deenlehre sind iiberholt).

Die praktischen Strategien sind die der Dialektik.
Platon war der Ansicht, da@ man wahren Aussagen iiber
den Menschen und seine Sache nur nahe kommen kénne,
wenn man darauf verzichte, »identische« (sich in allen Ge-
brauchssituationen nach Inhalt und Umfang gleichbleiben-
de) Begriffe zu verwenden. Die »Wahrheit« liege nicht in
den Worten, sondern zwischen ihnen, sei nicht bei einem
Menschen, sondern sei zwischen den Menschen. Konse-
quent stellte er deshalb seine Philosophie auch nicht in
Traktatform vor, sondern wihlte die Methode des Dialogs.
Damit war die Dialektik als Kunst geboren.

Bei Platon war sie »Wahrheitsfindungs-Dialektik« — wir
wiirden heute von Problemlésungs-Dialektik sprechen. Und
diese Form der Dialektik ist seit der Renaissance vollig in
Vergessenheit geraten.

3. Schon zu Lebzeiten Platons gab es eine Schule von Philo-
sophen, die der Skeptiker, die der Meinung waren, man
kénne wahre Aussagen nicht machen oder — wenn man sie
schon zufillig mache — doch nicht sicher als wahre identifi-
zieren. Fiir sie hatte Dialektik eine andere Funktion: Sie
solle Gewiheiten (iiber die hinaus man ja doch nichts siche-
res wissen konne) von einem Menschen auf den anderen
transportieren. Wir sprechen heute von Gewifheitstrans-
fer-Dialektik. Diese Form der Dialektik ist in gewissen ru-
dimentiren Resten noch unter uns lebendig. Schon alleine,
weil — wie gesagt — die Verbreitung von politischen, reli-
gidsen und konomischen Uberzeugungen ein wichtiges In-
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strument aller derer war und ist, die Herrschaft iiber andere
ausiiben. Herrschaft ohne Uberzeugungstransfer nennt
man gemeinhin Dikfatur. Und gegen Diktatoren sind wir
heute allergisch. So bleibt denn allen Fithrenden nur der
Uberzeugungstransfer als ein entscheidendes Instrument
der Ausiibung von Fiihrungsfunktionen.

Die praktische Beschrinkung der Dialektik auf deren skep-
tische Spielart (also auf Uberzeugungstransfer-Dialektik)
hat die Dialektik in den Ruf gebracht, ein manipulatori-
sches Instrument in der Hand der Fiihrenden zu sein. Das
aber zu einigem Unrecht.

4. Im Rom der frithen Kaiserzeit wurde »Dialektik« als
Schulfach eingefithrt — und blieb es bis ins ausgehende
Mittelalter. Niemand konnte eine Wissenschaft studieren,
es sei denn, er hitte sich zuvor ausgiebig in Dijalektik ge-
schult. Der Einzug der Dialektik in die Schule und spiter
in die friihen Semester des Hochschulstudiums machte es
notig, die Dialektik und ihre Hilfsdisziplinen (vor allem die
Logik) schulmiiBig aufzuarbeiten. Das fiihrte zur Ausbil-
dung bestimmter Regeln. Der wichtigste hier zu erwah-
nende Regelkomplex sind die »Drei Regeln des Platone.
Nicht daB sie irgendwo in den Schriften Platons ausdriick-
lich genannt wiirden — aber sie lassen sich mit einigem
guten Willen als die GesetzmiRigkeiten ausmachen, nach
denen Platon seine Dialoge aufgebaut hat, bzw. als Regeln,
durch deren Beachtung Platon seine Dialog-Figuren aus dia-
logischen Fehlliufen herausholte. Diese Drei Regeln des
Platon sind, leicht erginzt, auch heute noch die Grundlage
jeder Dialektik. Da sie wiihrend anderthalb Jahrtausenden

18



zum selbstverstandlichen Besitz jedes auch nur halbwegs ge-
bildeten Europiers gehorten, seien sie hier aufgefiihrt. Vie-
les, was Sie unter dem Abschnitt »Dialektische Fertigkei-
ten« lesen werden, ist nichts als eine Ausfaltung des tech-
nischen Aspekts der Regeln des Platon.

a) Die erste Regel des Platon:
Sei alterozentriert!

»Alterozentriert« meint eine psychische Grundeinstellung,
die es einem Menschen erlaubt, von sich selbst und seinen
Interessen (Bediirfnissen und Erwartungen) abzusehen und
sich auf das Ziel, das er verfolgt und auf die Mensdhen,
die dabei eine Rolle spielen, moglichst umfassend einzu-
stellen, um sein Ziel (Problemlésung oder Uberzeugungs-
transfer) zu erreichen. Alterozentrierung hat zu Gegenbe-
griffen »Egozentrik« und »Altruismus«. Von der Egozen-
trik unterscheidet sich die Alterozentrierung, insofern nicht
das eigene Ego mit seinen Bediirfnissen im Mittelpunkt der
Organisation der Interaktion steht, sondern das Ziel und
der andere Mensch; vom Altruismus, insofern ich nicht zu-
nachst und primér des oder der anderen Nutzen suche, son-
dern meine Ziele in der Interaktion (Problemlésung oder
Uberzeugungstransfer) durchsetzen will.

Da diese Grundhaltung der Alterozentrierung heute nir-
gendwo mehr vermittelt wird, sie aber fiir jede Form be-
herrschter Dialektik notwendige Voraussetzung ist, mufl
der Schiiler in Sachen Dialektik keineswegs nur Techniken
lernen und Fehler zu meiden suchen, sondern eine oft un-
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gewohnte neuartige psychische Grundeinstellung trainie-
ren. Hier wird deutlich, daB sich dialektisches Training nur
in seinen Vorstufen mit bloB-technischen Fragen beschif-
tigen darf. Die weitaus meisten Fehler beruhen nicht auf
technischem Fehllernen, sondern auf psychischen Fehlhal-
tungen. Sie zu erkennen und beheben muf also das Ziel je-
des Dialektik-Seminars sein, das nicht in der Vordergriin-
digkeit der Unerheblichkeit stecken bleiben will. Anderer-
seits zeigt auch die Unfihigkeit vieler Menschen zu altero-
zentriertem Einstellen, wie sehr die Dialektik in ihren ele-
mentaren Voraussetzungen aufler Gebrauch gekommen ist.


CKarabadjakov




