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Vorwort

Dem Herausgeber der Reihe, Herrn Prof. Dr. Erich Zenger, danke ich fiir das
entgegengebrachte Vertrauen, das Buch Kohelet in der Reihe »Herders
Theologischer Kommentar zum Alten Testament« auslegen zu diirfen, und
fiir das rechte Mafl an Geduld und Ansporn, das er mir bei der Arbeit hat
zukommen lassen. Die Fertigstellung des Kommentars wire nicht moglich
gewesen ohne vielfiltige Hilfe, die ich erfahren habe. An erster Stelle danke
ich meiner Sekretirin Frau Gabi Bauer. Sie hat mit gewohnter Sorgfalt ein
schwieriges, mehrfach iiberarbeitetes Manuskript bewiltigt und dabei nie
die Geduld verloren. Mein Dank gilt Herrn Dipl. theol. Anton Cuffari, wis-
senschaftlicher Mitarbeiter am Lehrstuhl, der mehrfach Korrektur gelesen,
das Bibelstellenregister erstellt und vielfiltige Computer- und Bibliogra-
phie-Dienste geleistet hat, und Frau Dr. Katrin Brockméller, wissenschaft-
liche Mitarbeiterin am Lehrstuhl, die die Fertigstellung des Kommentars
durch Literatur-Recherchen und Korrekturlesen unterstiitzt hat. Herrn Dr.
Suchla vom Herder Verlag danke ich fiir vertrauensvolle Zusammenarbeit
und Flexibilitdt in der Zeitplanung.

Widmen méchte ich den Kommentar meiner Frau Annette und unseren
Kindern Jonathan und Esther.

Der geneigten Leserin und dem geneigten Leser wiinsche ich Freude und
weiterfithrende Erkenntnis bei der Lektiire des Buches.

Passau, im Juli 2004 Ludger Schwienhorst-Schonberger
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Vorwort zur 2. Auflage

Dank der freundlichen Aufnahme, die der Kommentar in der Fachwelt und
dariiber hinaus gefunden hat, bleibt der Text der 2. Auflage unverindert.
Einige kleinere Schreibfehler konnten beseitigt werden. Ich danke Frau Dr.
Elisabeth Birnbaum und Frau Julia Worahnik herzlich fiir die Durchsicht des
Textes.

Wien, im Jénner 2011 Ludger Schwienhorst-Schénberger
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Einleitung

1. Bezeichnungen des Buches

Die von der »Einheitsiibersetzung der Heiligen Schrift« gewihlte und im
deutschsprachigen katholischen Raum iibliche Bezeichnung des Buches als
»Kohelet« geht auf die hebraische Tradition zuriick. Das Wort »Kohelet«
bezeichnet jene Person, deren Worte nach Koh 1,1 das nach ihr benannte
Buch enthilt. Auflerhalb des Koheletbuches begegnet das Wort innerhalb
des Alten Testaments nicht. Im Koheletbuch selbst kommt es siecbenmal vor.
In 1,1.2.12; 12,9.10 wird es ohne Artikel wie ein Eigenname (nomen pro-
prium), in 12, 8 und moglicherweise auch in 7, 27 jedoch mit Artikel wie eine
Berufs- oder Funktionsbezeichnung (nomen appellativum) gebraucht. Der
Form nach ist das Wort ni1p »gohaelaet« ein Partizip Femininum Qal von
hebraisch 57p »qhl«. Das Verb 51p »qhl« bedeutet im Nifal »sich versam-
meln«, im Hifil »versammeln, einberufen« (vgl. 97 [gahal] »Versamm-
lung«); in anderen Verbalstimmen, auch im Grundstamm des Qal, ist es
im Alten Testament nicht belegt. Wértlich iibersetzt hiee NP »qohae-
laet« also »(die) Sammelnde, (die) Versammelnde«. Aus Esra 2, 55.57 und
Neh 7,57.59 ldsst sich schliefen, dass feminine Partizipien urspriinglich
eine Funktion oder ein Amt bezeichnen und spéter als ménnliche Eigen-
namen verwendet werden konnten. Ein dhnlicher Vorgang steht méglicher-
weise auch hinter dem Wort »Kohelet«. Urspriinglich diirfte das Wort eine
Funktionsbezeichnung gewesen sein. Crenshaw 33 denkt dabei an das Sam-
meln von Sprichwortern. Kohelet wire demnach ein Sammler von Sprich-
wortern (»collector of proverbs«) gewesen. In 12, g konnte sich ein Anhalts-
punkt fiir diese Deutung finden. Kohelet »berichtigte viele Sprichworter,
nachdem er sie vernommen und gepriift hatte«. In eine dhnliche Richtung
geht Raschbam, wenn er zu Koh 1,1 schreibt: »Salomo wird Kohelet ge-
nannt, weil er Weisheit von allen Bewohnern des Ostens sammelte (5r1°pw
mMPaM)« (zu Raschbam siehe: 11.1 Jiidische Auslegungsgeschichte). Da das
Wort 971p »ghl« im Alten Testament aber nie im Zusammenhang mit
Sprichwortern, wohl jedoch als Bezeichnung fiir das Versammeln von Men-
schen (vgl. Dtn 31,12; 1 Kon 8, 1) begegnet, liegt es niher, bei der Tatigkeit,
auf die eine mogliche Bedeutung des Wortes verweist, an das Versammeln
von Menschen zu denken. Kohelet wire demnach mehr als ein gewohnlicher
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Einleitung

Weisheitslehrer gewesen, da er einen grofieren Kreis von Horern um sich
versammelte (vgl. 12, 9: »Und dariiber hinaus, dass Kohelet ein Weiser war,
lehrte er das Volk Erkenntnis«), so dass man ihn einfach den » Versammler«
eines solchen Kreises genannt hat. Das Wort diirfte also eine sekundir als
Eigenname verwendete Funktionsbezeichnung sein. In dem nicht einheitli-
chen Gebrauch, einmal mit (12, 8; evtl. 7,27), einmal ohne Artikel (1,1.2.12;
12,9.10), klingen beide Verwendungsweisen (als nomen appellativum und
als nomen proprium) an.

Der urspriinglich wahrscheinlich determinierte Gebrauch des Wortes in
7,27 erklart sich moglicherweise durch die Mittelposition, die die Erwah-
nung des Wortes in der Reihenfolge der sieben Belege einnimmt. Das Wort
begegnet dreimal am Anfang, dreimal am Ende und einmal in der Mitte des
Buches:

1,1 Worte Kohelets, des Sohnes Davids, des Konigs in Jerusalem
1,2 Windhauch, Windhauch, sagte Kohelet ...
1,12 Ich, Kohelet, war Kénig iiber Israel in Jerusalem

| 7,27 Siehe, das habe ich gefunden, sagte der Kohelet. |

12,8 Windhauch, Windhauch, sagte der Kohelet.
12,9 Und dariiber hinaus, dass Kohelet ein Weiser war ...

12,170 Kohelet suchte, gefillige Worte zu finden

Wahrscheinlich haben die Masoreten in 7,27 die Determination elimiert,
indem sie den Artikel 17 von N3i7p »gohaelaet« an das Ende des vorangehen-
den Wortes "N »sagte« gezogen, dieses dadurch zu einem Partizip Femini-
num gemacht und auf diese Weise die folgende Aussage in 7, 28a als Rede
einer Frau gekennzeichnet haben (siche dazu die Auslegung von 7, 25-29).

In der angefiihrten Ubersicht werden die Korrespondenzen zwischen 1,1
und 12,10 (»Worte«) und zwischen 1, 2 und 12, 8 (»Windhauch«) deutlich.
Fiir das Gesamtverstdndnis des Buches ist die Korrespondenz von 1,12 und
12,9 von grundlegender Bedeutung. In ihr werden die Pole einer Entwick-
lung markiert, die Kohelet durchlauft: Vom Kénig iiber Israel (1,12) zum
Weisen, der das Volk Erkenntnis lehrt (12, 9).

Unabhingig von der Diskussion um die Bedeutung des Wortes ist die Fra-
ge zu erdrtern, ob Kohelet eine reale historische Person war oder ob er als
eine rein fiktive, von einem Autor entworfene literarische Figur zu verste-
hen ist. War Kohelet eine reale historische Person, dann diirfte ihm der Na-
me wohl am ehesten als Deck- oder Spitzname (Lohfink 11) zugelegt wor-
den sein. War Kohelet jedoch eine fiktive literarische Figur, dann wird der
Name als sprechender Name zu verstehen sein. — Zur Frage »Reale Person
oder fiktive Figur?« siehe ausfithrlicher unter »4.1 Das Koheletbuch als Er-
zahlung«.
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Stellung im Kanon

Die in den Kirchen der Reformation iibliche Bezeichnung »Predigerbuch«
geht auf Martin Luther zuriick. Mit »Prediger« iibersetzte er das von ihm
als Appellativum verstandene Wort »gohaelaet«.

Die griechische Buchbezeichnung Exxinowaotyg »Ekklesiastes« (wortl.
»Teilnehmer an der Volksversammlung; vgl. éxxinoia »ekklésia« » Volks-
versammlung«) ist ebenfalls als Ubersetzung des hebrdischen Wortes »qo-
haelaet« zu verstehen. Davon abgeleitet ist das lateinische »Ecclesiastes.
Hieronymus schligt als lateinische Ubersetzung contionator bzw. conciona-
tor »Volksredner« vor, »weil er zum Volk spricht und weil sich seine Rede
nicht in besonderer Weise an eine Person, sondern an alle ganz allgemein
richtet« (»quod loguatur ad populum, et sermo eius non specialiter ad un-
um, sed ad universos generaliter dirigatur, in eccl. I, 1). — Weitere Erwi-
gungen zur Person Kohelets finden sich im Kommentar zu Koh 12, 9-11.

2. Stellung im Kanon

Die »Normalform« (P. Brandt, Endgestalten des Kanons 2001, 404) des he-
briiischen Kanons gliedert sich in die drei Teile: Tora (Gen—Din) — Prophe-
ten (Jos—2 Kon) — Schriften (Ps—2 Chr). Das Koheletbuch gehért zum drit-
ten Teil des hebriischen Kanons, den Ketubim (»Schriften«), niherhin zu
den Fiinf Megillot (»Rollen«). In der jiidischen liturgischen Tradition wird
das Buch am Laubhiittenfest verlesen, wohl weil es angesichts der Vergiing-
lichkeit (Wohnen in »Hiitten« wihrend der Wiistenwanderung) zur Freude
(Weinlese, vgl. Koh 9, 7) aufruft. Traditionsgeschichtlich ist das Buch zur
Weisheitsliteratur zu rechnen, niherhin zur sogenannten » Auseinanderset-
zungsliteratur«. Angesprochen wird nicht mehr der junge Schiiler wie im
Buch der Sprichwirter (vgl. die Anrede »mein Sohn« u.a. in Spr 1, 8.10.15;
2,1; 3,1.11.21), sondern der »junge Mann« (Koh 11, 9), ein Hinweis darauf,
dass ein Fundus weisheitlichen Lebenswissens nicht mehr vermittelt, son-
dern vorausgesetzt und zum Gegenstand einer kritischen Auseinanderset-
zung gemacht wird.

Eine der Hauptsinnlinien des zweiten und dritten Teils des hebriischen
Kanons ergibt sich aus der Hinordnung dieser Teile auf die Tora. In kano-
nischer Perspektive gelesen sind die »Propheten« Kommentatoren, die
»Schriften« Anwendungen der Tora. Auch das Buch Kohelet kann, obwohl
es — in historischer Perspektive gelesen — zunichst einen andersartigen Ein-
druck erweckt, durchaus in der Perspektive einer »Anwendung der Tora«
gelesen werden. Es enthilt Zitate aus der Tora (Koh 5, 3aa — Dtn 23, 223;
Koh 5, 5ay — Num 15, 25bat), Anspielungen auf die Tora (Koh 3,11a — Gen
1; Koh 3,20b; 12,7 — Gen 2,7.19; 3,19; Koh 7,29 — Gen 1-2) und Texte,
die eine kritische Auseinandersetzung um den Geltungs- und Verheifungs-
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anspruch der Tora erkennen lassen (7, 15-20). Koh 12, 12-14 stellt iiber die
Verkniipfung von »Héren eines Buches«, »Gott fiirchten« und »Gebote be-
achten« iiberdies eine Verbindung zu Dtn 31,11-13 her, »wo es um die 6f-
fentliche Verlesung der Tora am Laubhiittenfest jedes Sabbatjahrs geht«
(N. Lohfink, Jeder Weisheitslehre Quintessenz 2003, 199; vgl. auch T. Krii-
ger, Rezeption der Tora 1997).

Auch zum Corpus Propheticum gibt es zahlreiche Beziige. Uber die Salo-
mofiktion (x1,1.12-2,26) wird eine Verbindung zur Salomogeschichte
(1 Kon 1ff.) hergestellt. Es liegen ferner Beziige zur Davidgeschichte (Koh
4,11a.13 — 1 Kon 1,1; Koh 9,11 — 1 Sam 17, 33) und zur Erzihlung von
der Reichsteilung (Koh 2,12b — 1 Kén 12, 1-19) vor. Das Koheletbuch kann
in gewisser Weise sogar als eine kritische Verarbeitung und Relecture der
(gescheiterten) Konigs- bzw. Staatsgeschichte Israels, wie sie in 1 Sam -
2 Kon erzahlt wird, gelesen werden (vgl. Koh s5,7f; 10,16—20). Mit den
»Hinteren Propheten« (Jes — Mal) teilt das Koheletbuch die Klage iiber so-
ziale Ungerechtigkeiten (Koh 4,1; s5,7f), Machtmissbrauch und Torheit
(Koh g,17-10,7). Es weifs sich mit einigen Texten der prophetischen Tradi-
tion einig in der Relativierung des Opfers und der Hochschitzung des Ho-
rens (Koh 4,17), ferner in der distanzierten Einstellung gegeniiber »Triu-
mereien« (Koh 5,2.6). Es setzt sich allerdings mit gewissen Ziigen
prophetischer Eschatologie kritisch auseinander (vgl. Koh 1,9 mit Jes
43,181; 48,6f; 65,17; Ez 11,19f,; 36,26f.) und interpretiert dieselben »in-
dividuell«: Das Gericht Gottes ereignet sich im Tod eines jeden Menschen,
sei er ein »Gerechter, sei er ein »Frevler« (Koh 3,16-22; g, 3; 12,1-7), wo-
bei es nach Koh 7, 20 ohnehin »keinen Menschen auf Erden gibt, der so ge-
recht ist, dass er nur Gutes tut, ohne zu siindigen.«

Von besonderem Interesse diirfte die Stellung des Koheletbuches inner-
halb der Gruppe der drei »Salomonischen Schriften« sein. Beziiglich der An-
ordnung der Biicher Sprichwérter, Kohelet und Hoheslied gibt es in den
Handschriften und Bibelausgaben unterschiedliche Traditionen. Nach einer
ilteren, palidstinischen Tradition findet sich im dritten Teil des hebriischen
Kanons eine Abfolge, in der die fiinf Megillot (»Festrollen«) bereits neben-
einander stehen: Chr — Ps — Ijob — Spr — Rut — Hld — Koh — Klgl — Est — Dan -
Esr / Neh (vgl. R. Beckwith, Canon 1985, 181-234). Daneben findet sich
aber auch in der jiidischen Tradition, in der sog. »&stlichen Ordnung«, zu
der auch die des Talmud gehort, die Abfolge: Spr — Koh — Hld (vgl. R. Beck-
with, ebd. 452—457; P. Brandt, Endgestalten des Kanons 2001, 57-94; 142
171). Diese Abfolge enthilt eine gewisse Logik. Sie ist {iber die Septuaginta
in der christlichen Rezeption traditionsbildend geworden. Das Koheletbuch
kann als eine kritische Relecture des Spriichebuches gelesen werden. Es teilt
die im Spriichebuch geforderte Haltung der JHWH- bzw. Gottesfurcht (Koh
5,6; 7,18 — Spr1,7;9,10; 15, 33), stellt aber das im Spriichebuch dem Schii-
ler in Aussicht gestellte Finden der Weisheit (Spr 8,17) in Frage (Koh
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7,23 1.). Gleichwohl wird Kohelet in 12, 9 als »Weiser« bezeichnet. Die das
Spriichebuch prigende Unterscheidung von Gerechtem und Frevler wird im
Koheletbuch problematisiert und ebenfalls kritisch reflektiert (Koh 7, 15—
20; 8,10~15). Das Hohelied wiederum kann als Anwendung dessen, was
das Koheletbuch lehrt und wozu es aufruft, gelesen werden. Die Aufforde-
rung »Geniefle das Leben mit einer Frau, die du liebst« (g, 9) wird im Ho-
henlied praktiziert. Im Zentrum des Hohenliedes findet sich der Ruf:
»Freunde, esst und trinkt, berauscht euch an der Liebe!« — gleichsam die
Quintessenz des Koheletbuches (2, 24-26; 3,12.22; 5,17-19; 8,15; 9, 7—-10;
11,9 ff.). Beide Biicher, Kohelet und Hoheslied, spiegeln die Salomofiktion
in ironisch-kritischer Brechung. Die Salomofiktion des Koheletbuches
(1,12-2,23) wird ab 2, 24 ff. einer kritischen Revision unterzogen. Den »tau-
send Frauen« Salomos zieht der Mann in Hld 8, 11-12 »seine Geliebte« vor:

»Salomo besafl einen Weinberg
in Baal Hamon,

den Weinberg iibergab er Hiitern.
Fiir seine Frucht wiirde jeder
tausend Silberstiicke bezahlen.
Mein Weinberg liegt vor mir.

Die tausend lass ich dir, Salomo,
und zweihundert noch denen,

die seine Friichte hiiten.«

Ahnlich distanziert sich Kohelet von jener Lebensform, in der ihm »Briiste
iiber Briiste« (2,8b) zur Verfiigung standen, wenn er in 9,9 dazu aufruft:
»Mit der Frau, die du liebst, geniefSe alle Tage deines Lebens voll Wind-
hauch!« — Zu den innerbiblischen Beziigen des Koheletbuches vgl. ferner
S. Manfredi, Qohelet in dialogo: una sfida intertestuale 2001.

Die Anordnung der Biicher des griechischen (Septuaginta-)Kanons ist va-
riabel, ihre »Hermeneutik« umstritten (vgl. E. Zenger, Einleitung, 52004,
28-33). Fiir unsere Fragestellung reicht folgende Feststellung von P. Brandt,
Endgestalten des Kanons 2001, 187: »Das griechische AT hat einen Grund-
aufbau und einige variable Elemente. Der Grundaufbau besteht aus drei gat-
tungsmiflig unterschiedenen Gruppen: geschichtliche, prophetische und
poetische Biicher. Eine Grundzuordnung von Biichern sowie je eine interne
Abfolge liegen fest: ... Bei den poetischen Biichern haben wir ebenfalls eine
feste Reihe und ein variables Buch: Spr — Koh — Hld bilden das Grundgeriist,
vor oder hinter welchem Ijob plaziert ist.«

Die Abfolge der drei salomonischen Biicher Spr — Koh — Hld wurde in der
christlichen Tradition zu einem »spirituellen Programm«. Diesem Verstiand-
nis zufolge richtet sich das Buch der Sprichwérter an unmiindige Kinder. Sie
werden auf vielerlei Weise gelockt und angehalten, die Weisheit zu lieben.
Auf der nichsten Stufe lernt »der Mann reifen Alters« (Hieronymus, in eccl.
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I, 1, 20) mit Hilfe des Buches Kohelet, alles Sichtbare zu lassen (vgl. Koh 1, 2:
»Vanitas vanitatum omnia vanitas«). Ist das Herz auf diese Weise von seiner
Neigung zu den sichtbaren Dingen gereinigt, filhrt Salomo im Hohenlied
die Seele zur Verméhlung mit dem Gottlichen (ausfiihrlicher dazu unter:
»11.2 Christliche Auslegungsgeschichte«).

3. Aufbau
31 Problemstellung

Verstand die altere Forschung im Anschluss an F. Delitzsch (1875) das Ko-
heletbuch weitgehend als eine »Sammlung von Sentenzen« (K. Galling,
1940; 1969) ohne erkennbaren »Gedankenfortschritt«, so tendiert die jiinge-
re Forschung im Anschluss an W. Zimmerli (1974) zu der Annahme, dass
das Buch zumindest in Koh 1—3 und sehr wahrscheinlich auch in den wei-
teren Teilen Koh 4—12 literarisch so durchgestaltet ist, dass von einer »Kom-
position« gesprochen werden kann. Eine allgemein anerkannte Darstellung
der Kompositionsstruktur des Koheletbuches existiert derzeit jedoch nicht.
Stirkere Zdsuren werden allgemein hinter 3,22 [alternativ 3,15), 6,9 und
8,17 angenommen. Eine grifiere Einheit zum Thema »Armut und Reich-
tum« findet sich in 5,9-6, 9.

Ein Blick in die jiingere Forschungsgeschichte mag das hier angesproche-
ne Problem verdeutlichen. Ausgangspunkt der Diskussion um den Aufbau
des Koheletbuches sei die inzwischen schon klassisch gewordene Formulie-
rung von F. Delitzsch aus dessen Kohelet-Kommentar von 1875:

»... stufengingige Entwicklung, fortschreitende Beweisfiihrung i3t sich vermissen
und sogar die Gruppierung des Gleichartigen ist nicht rein durchgefiihrt; die Gedan-
kenverkniipfung ist 6fter durch AeuBerliches und Zufilliges bestimmt und nicht
selten schiebt sich in die Kette des Sachverwandten ein fremdartiges Glied ein. ...
Die Aneinanderreihung der Bekenntnisse wird von c. 3 an aphoristisch, und die ein-
gelegten Spruchreihen lassen sich nicht befriedigend rubricieren. Die Griinde, An-
lasse und Absichten, welche den Verf. bestimmten, Bekenntnisse und Sittenspriiche
gerade so einander folgen zu lassen, entziehen sich groflentheils der Beobachtung.
Alle Versuche, in dem Ganzen nicht nur Einheit des Geistes, sondern auch geneti-
schen Fortgang, allesbeherrschenden Plan und organische Gliederung nachzuweisen,
muften bisher und werden inskiinftig scheitern« (ebd. 195).

An gleicher Stelle schreibt E Delitzsch allerdings auch, dass sich in Bezug
auf Inhalt und Gedankengang des Buches »durchweg gleiche Weltanschau-
ung mit gleichem Ultimatum und auch insofern Kunst der Composition«
zeigt, »als eine malerische Ouvertiire das Buch eroffnet und ein malerisches
Finale es abschlieflt«. Bis heute versucht eine Richtung der Kohelet-For-
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schung, diese »Kunst der Composition« herauszuarbeiten, wihrend eine an-
dere Richtung diesem Versuch gegentiber skeptisch bleibt.

3.2 Sammlung von Sentenzen

K. Galling (1940; 1969) hat jenen Teil der These von E Delitzsch aufgegrif-
fen, entfaltet und begriindet, demzufolge im Koheletbuch keine »organische
Gliederung nachzuweisen« sei. Er versteht das Buch als eine Sammlung von
Sentenzen:

Das von »Franz Delitzsch geduflerte Urteil ... hat bis zur Stunde nichts von seiner
Giiltigkeit verloren. Es basiert auf der grundlegenden Erkenntnis, dafl der Autor
nicht ein Buch (einen Traktat de vanitate rerum) geplant hat, sondern seine jeweilige
Erkenntnis in einer auf ein bestimmtes Thema zugespitzten Sentenz zum Ausdruck
bringt ... Die einzelnen Sentenzen stehen sich im Gesamttenor so nahe, dafl es kei-
ner iibergreifenden Gliederung bedurfte, um jeweils eine Gruppe von Sentenzen von
einer nachfolgenden abzusetzen. Bildet die einzelne Sentenz primir die literarische
Einheit, die als solche ausgelegt werden muf, so heifft das natiirlich auf der anderen
Seite nicht, dal die einzelnen Sentenzen wie Spielkarten durcheinandergemischt
und nach dem so entstandenen Zufalls-Resultat hintereinander gestellt wurden. Ob
Q. selbst noch die vorliegende Reihenfolge entworfen hat, ist fraglich. Jedenfalls ist
ein Schiiler Q.s als Herausgeber ... fiir das Ganze verantwortlich« (1969, 76).

Einige Jahre spéter ist W. Zimmerli (1974) der Frage »Das Buch Kohelet —
Traktat oder Sentenzensammlung?« erneut nachgegangen. W. Zimmerli be-
zieht eine Mittelposition. Von K. Galling aus gesehen geht der Trend in
Richtung Traktat:

Es »ldsst sich m.E. die Tatsache schwerlich tibersehen, daff in gewissen Partien des
Buches Kohelet iiber lingere Strecken, und iiber eine Mehrzahl von Gallingschen
Sentenzen hin eine Fragestellung durchgehalten und - gewif nicht in gedanklicher
Einlinigkeit, sondern in einer inneren assoziativen Weiterfithrung weiterentwickelt
wird« (ebd. 226 £.). Dennoch ist das Buch »kein Traktat mit klar erkennbarem Aufrif}

! Einen Uberblick iiber die dltere Forschung gibt A. G. Wright, The Riddle of the Sphinx 1968,
313-324. Er nennt die Vertreter der beiden Richtungen. Als Vertreter der »vorherrschenden«
These (»keine planvolle Ordnung«) fithrt er an (ebd. 314 Anm. 3): C. H. H. Wright (1883);
G. Wildeboer (1898); E. H. Plumptre (1898); A. H. MacNeile (1g904); V. Zapletal (1905); G. A.
Barton (1908); G. C. Martin (1908); M. Jastrow (1919); A. L. Williams (1922); G. Kuhn (1926);
B. Gemser (1931); K. Galling (1932; 1940; *1970); A. D. Power (1952); R. H. Pfeiffer (1952);
R. Gordis (*1995); E. Jones (1961); W. Zimmerli (1962); E. T. Ryder (1962); H. W. Hertzberg
(*1963); O. Eissfeldt (engl. 1965); R. B. Y. Scott (1965); A. Barucq (1968). Als Vertreter der The-
se, dass das Buch planvoll aufgebaut und ein Gedankenfortschritt zu erkennen sei, fiihrt er mit
Angabe der von diesen vertretenen Gliederung ebd. 315£ Anm. 4; 5 an: A. Bea (1950); H. L.
Ginsberg (1950; 1952; 1955); E Hitzig (1847); C. D. Ginsburg (1861); O. Zickler (1870); ]. E
Genung (1904); E. Podechard (1912); D. Buzy (1946); A. Vaccari (1935); A. Miller (1946); ]. J.
Weber (1947); R. Pautrel (1948); H. Lamparter (1955).
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und einem einzigen, bestimmbaren Thema. Es ist aber zugleich mehr als eine lose
Sentenzensammlung, obwohl der Sammlungscharakter an einzelnen Stellen nicht
zu iibersehen ist« (ebd. 230).

Fiir die Frage nach einer iibergreifenden Kompositionsstruktur erwies sich
die Beobachtung von Zimmerli 127 als weiterfithrend, dass sich in Koh
1,12-2,26 ein grofer Gedankenbogen findet, »der erst in 2,24-26 zu sei-
nem Ende kommt und nicht einfach in véllig voneinander unabhingige Sen-
tenzen zerbrochen werden darf.« Diese Beobachtung wurde von verschiede-
nen Autoren weiter entfaltet: N. Lohfink, D. Michel, H.-P. Miiller, A. A.
Fischer, F. ]. Backhaus. Uber W. Zimmerli hinausgehend sehen diese Auto-
ren — freilich bei im Einzelnen leicht divergierenden Abgrenzungen — in den
ersten drei Kapiteln des Buches eine zusammenhingende Darstellung.
D. Michel, Qohelet 1988, 32 bezeichnet Koh 1, 3-3, 15 als einen bewusst als
Einheit konzipierten Traktat, Lohfink 23 nennt 1,12-3,15 »die grund-
legendste und zusammenhingendste Darlegung des ganzen Buches.« Um-
stritten ist, wie weit dieser Zusammenhang reicht: nach N. Lohfink, D. Mi-
chel, H.-P. Miiller und A. A. Fischer bis 3,15, nach E J. Backhaus bis zum
Ende von Koh 3.

Wenn in den ersten drei Kapiteln des Buches eine kompositionelle Einheit
erkennbar ist, stellt sich die Frage, ob eine solche auch in den weiteren Ka-
piteln zu finden ist und wie sich diese Kapitel zum ersten Teil des Buches
verhalten. Hier ist die Forschung von einem Konsens noch relativ weit ent-
fernt.

3.3 »Kunst der Komposition«

Im Unterschied zum Sentenzenmodell sieht N. Lohfink im Koheletbuch -

um mit F Delitzsch zu sprechen — eine hohe »Kunst der Komposition am

Werke«. Lohfink 10 arbeitet ein spannungsvolles Zugleich von linear-dyna-

mischer und palindromischer Anordnung heraus. Im Hinblick auf eine line-

ar-dynamische Anordnung gliedert er das Buch in vier Hauptteile, denen als

Einstieg 1, 2—11 vorausgeht:

1,2-11 Einstieg (Thesen, Fragen, ein Kosmosbild als Hintergrund)

1,12-3,15 Narrative Einfithrung in die vor allem anthropologische Haupt-
these

3,16-6,10 Vertiefung durch viele Einzelzuginge aus der sozialen Erfah-
rung

6,11-9,6 Refutatio entgegenstehender Auffassungen, vor allem der ilte-
ren Weisheit

9,7-12,8 Applicatio durch konkrete Weisungen fiir das Weltverhalten
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