Robert Darnton

Poesie und Polizei
Offentliche Meinung und
Kommunikationsnetzwerke
im Paris des 18.Jahrhunderts

edition suhrkamp
SV




edition suhrkamp 2231



Erbschaftunserer Zeit
Vortrage iiber den Wissensstand der Epoche
Band 15
Im Auftrag des Einstein Forums
herausgegeben von Gary Smith und Riidiger Zill

Die gern gefiihrte Rede, daf} wir soeben in das Informationszeitalter
eingetreten seien, verkennt, daf} »Informationszeitalter« auch in der
Vergangenheit schon existiert haben. Nur die Formen und die Medien
der Verbreitung von Informationen waren andere.

Im Paris des 18. Jahrhunderts bestanden in erster Linie miindliche
Kommunikationssysteme, und Informationen verbargen sich oft in
poetischen Texten, die der gewohnliche Pariser in 6ffentlichen Girten
rezitierte und auf den Straflen sang. Diese Poesie war politisch so wir-
kungsvoll, daff man versuchte, sie der polizeilichen Kontrolle zu unter-
stellen. Darnton beschreibt, wie die Polizei im Paris des Jahres 1749 die
Herkunft solcher Gedichte zuriickverfolgt, und macht dabei deutlich,
wie Kommunikationssysteme funktionieren und wie sich Neuigkeiten
auch durch Medien, die heute vergessen sind, ausbreiten kénnen.
Robert Darnton, geb. 1939, unterrichtet europiische Geschichte an
der Princeton University.



Robert Darnton
Poesie und Polizei

Offentliche Meinung
und Kommunikationsnetzwerke

im Paris des 18. Jabrhunderts

Aus dem Amerikanischen
von Burkhardt Wolf

Suhrkamp



Diese Buchreibe wurde erméglicht
durch die Berliner Festspiele GmbH

Originaltitel: »Public Opinion and Communication
Networks in Eighteenth-Century Paris«, erschienen in:
Peter-Eckhard Knabe (Hg.), Opinion,
© Berlin-Verlag Arno Spitz 2000.

2. Auflage 2015

Erste Auflage 2002
edition suhrkamp 2231
© Suhrkamp Verlag Frankfurt am Main 2002
Suhrkamp Taschenbuch Verlag
Alle Rechte vorbehalten, insbesondere das der Ubersetzung,
des dffentlichen Vortrags sowie der Ubertragung
durch Rundfunk und Fernsehen, auch einzelner Teile.
Kein Teil des Werkes darf in irgendeiner Form
(durch Fotografie, Mikrofilm oder andere Verfahren)
ohne schriftliche Genehmigung des Verlages
reproduziert oder unter Verwendung elektronischer Systeme
verarbeitet, vervielfiltigt oder verbreitet werden.
Satz: Jung Crossmedia, Lahnau
Printed in Germany
Umschlag gestaltet nach einem Konzept
von Willy Fleckhaus: Rolf Staudt
ISBN 978-3-518-12231-0



Erbschaft unserer Zeit

Das 20. Jahrhundert, dessen geistiges Erbe in dieser
Buchreihe gepriift werden soll, hat durch einen unvor-
stellbaren Verlust an Ethik Geschichte gemacht. Es war
uns vorbehalten, die Techniken der Naturbeherrschung
so zu entfalten, daff sie auch an der inneren Natur des
Menschen keine Grenze mehr fanden und damit das
Jahrhundert der Volkermorde ermoglichten. Verdun
und Vietnam, Auschwitz und der Archipel Gulag waren
die inhumanen Stationen jenes Fortschrittszuges, den
wir lieber zu Freud und Benjamin, Picasso und Godard
fahren sahen.

Kann man diese Paradoxie in einer Synthese unseres
heutigen Wissens aufheben? Die Binde der »Erbschaft
unserer Zeit« versuchen es mit einem Zugang, der an die
Enzyklopadisten erinnert. Sie gehen auf Vortrige zu-
riick, die bis zur Jahrtausendwende in Berlin gehalten
wurden. Fithrende Wissenschaftler aus unterschied-
lichen Disziplinen leisten auf Einladung des Einstein
Forums und der Berliner Festspiele GmbH Beitrige zu
einer Bilanz der Moderne, die nur einen gemeinsamen
Fluchtpunkt kennt: ginzliche Illusionslosigkeit tiber das
Zeitalter — aber dennoch ein riickhaltloses Bekenntnis zu
ithm.

Gary Smith
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Offentliche Meinung

und Kommunikationsnetzwerke
im Paris des 18. Jahrhunderts

Nachdem sie iiber Jahrzehnte hinweg Krifte gesammelt
hatte, versetzte die 6ffentliche Meinung dem 1788 zu-
sammenbrechenden Ancien Régime den Gnadenstof3.
Doch worum handelte es sich bei ihr genau, und wie
nahm sie auf die Ereignisse Einflufl? Obwohl zum
Begriff der offentlichen Meinung von philosophischer
Warte her mehrere Studien vorliegen, wissen wir noch
wenig uber die Art und Weise, auf die sie tatsichlich
wirksam wurde.

Wie lafit sie sich begrifflich fassen? Ist sie eine Serie
von Protestereignissen, die einem Wellenschlag gleich
gegen die Machtstruktur anbranden, von einer Krise zur
nichsten, von den Religionskriegen bis hin zu den Parla-
mentskonflikten der achtziger Jahre des 18. Jahrhun-
derts? Miissen wir sie uns als ein Meinungsklima vorstel-
len, das entsprechend gesellschaftlichen und politischen
Konjunkturlagen entstand und wieder verging? Etwa als
einen Diskurs oder als eine Anhiaufung konkurrierender
Diskurse, die von unterschiedlichen gesellschaftlichen
Gruppen und von unterschiedlichen institutionellen
Standorten aus in die Welt gesetzt wurden? Oder auch
als eine Palette von Einstellungen, die unter der Oberfli-
che manifester Ereignisse verborgen liegen, den Histori-
kern aber durch empirische Forschung zuganglich sind?
Man konnte die 6ffentliche Meinung auf vielerlei Arten
definieren und von vielerlei Perspektiven aus in die Ana-
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lyse einbringen; doch sobald man ihrer habhaft zu wer-
den versucht, wird sie undeutlich und 16st sich auf, ganz
so wie die grinsende Carrollsche Katze.

Anstatt sie nun mittels einer Definition dingfest ma-
chen zu wollen, will ich ihr durch die Straflen von Paris
nachgehen — oder vielmehr, da sie unserem Zugriff im-
merzu entwischt, den Nachrichten durch die zeitgenos-
sischen Medien hindurch nachspiiren. Doch zunichstist
eine Bemerkung zu den theoretischen Fragen ange-
bracht, die hierbei aufgeworfen werden.



Ein begriffliches Problem

Auf die Gefahr einer ungebiihrlichen Vereinfachung hin
halte ich es fiir angemessen, zwei Positionen zu unter-
scheiden, die in den gegenwirtigen Arbeiten zur 6ffent-
lichen Meinung vorherrschen und die mit der Michel
Foucaults einerseits und der von Jiirgen Habermas ande-
rerseits benannt werden kénnen. Wie die Foucaultianer
sagen wiirden, sollte man die 6ffentliche Meinung als
eine epistemologische und machtanalytische Angele-
genheit verstehen. Wie jedes Objekt wird sie diskursiv
hergestellt, also durch einen komplexen Prozefi, der mit
einer bestimmten Ordnung von Perzeptionen einher-
geht, und dies entsprechend der Kategorien, die vom je-
weils giiltigen epistemischen Raster appliziert werden.
Vor seiner diskursiven Konstruktion kann ein Objekt
nicht gedacht werden, ja nicht einmal existieren. Folglich
gab es die offentliche Meinung nicht vor der zweiten
Hailfte des 18. Jahrhunderts, als der Ausdruck erstmals
gebraucht wurde und sich mehrere Philosophen auf ihn
beriefen,um den Gedanken einerletztgiiltigen Autoritat
oder eines Tribunals zu entwickeln, vor dem sich die Re-
gierungen zu verantworten hitten. Fiir die Habermasia-
ner sollte die 6ffentliche Meinung soziologisch konzi-
piert werden, als durch den Kommunikationsprozef§
wirksam werdende Vernunft. Eine verniinftige Losung
offentlicher Probleme kann durch die Mittel der Publi-
zitit, der Offentlichkeit [i. O. dt.] geschaffen werden: in-
dem 6ffentliche Fragen von privaten Einzelnen ungehin-
dert debattiert werden. Solche Debatten finden in den
Printmedien, in Cafés, Salons und anderen Institutionen
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statt, die die biirgerliche Sphire der Offentlichkeit um-
fafdt, wie Habermas® Ausdruck fiir das gesellschaftliche
Territorium lautet, das zwischen der privaten Welt des
Familienlebens und der offiziellen Welt des Staates liegt.
Erstmals trat diese Sphire wahrend des 18. Jahrhunderts
hervor, weshalb die 6ffentliche Meinung urspriinglich
ein Phinomen des 18. Jahrhunderts war.!

Meines Erachtens spricht einiges fiir beide Sichtwei-
sen, doch keine von ihnen ist besonders hilfreich, wenn
es darum geht, das von mir aus den Archiven beschaffte
Material theoretisch aufzuarbeiten. Damit stehe ich vor
einem Problem. Und niemandem wird es anders erge-
hen, sobald er versucht, theoretische Probleme mit em-
pirischer Forschung in Einklang zu bringen. Lassen wir
deshalb die begrifflichen Fragen erst einmal in der
Schwebe und wenden wir uns etwas Konkretem zu:
einem Dossier aus den Archiven der Bastille.

1 Vgl. hierzu Michel Foucault, Die Ordnung des Diskurses, mit einem
Essay von Ralf Konersmann, Frankfurt am Main 1991, sowie Jiirgen
Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu
einer Kategorie der biirgerlichen Gesellschaft, mit einem Vorwort zur
Neuauflage 1990, unveranderter Nachdruck der 4. Auflage, Frankfurt
am Main 1995. Weitere Hinweise und Kommentare zu beiden Theorien
enthilt etwaJan Goldstein (Hg.), Foucanlt and the Writing of History,
Oxford 1994, sowie Craig Calhoun, Habermas and the Public Sphere,
Cambridge/Mass. 1992. Meiner Meinung nach, die Robert Merton und
Elihu Katz nicht wenig schuldet, findet sich im Werk von Gabriel de
Tarde eine fruchtbarere Soziologie der Kommunikation, oder doch zu-
mindest eine solche, die zu den Bedingungen des 18. Jahrhunderts eine
héhere Affinitit aufweist. Vgl. hierzu Tarde, L’Opinion et la Foule, Pa-
ris 1901, und die englische Ausgabe von Tardes Essays, hg. v. Terry N.
Clark, On Communication and Social Influence, Chicago 1969.



Uberwachung eines Dokuments

Im Frithjahr 1749 erhielt der Polizeidirektor von Paris
die Anweisung, den Autor einer Ode gefangenzuneh-
men, die folgendermaflen beginnt:

Monstre dont la noire furie. ..
[Monster, dessen diistre Waut...]

Die Polizei hatte keine weiteren Anhaltspunkte, aufler
der Tatsache, dafl die Ode den Titel »L’Exil de M. de
Maurepas« trug. Am 24. April hatte Ludwig XV. den
Comte de Maurepas, ehedem Minister fiir die Kriegsma-
rine und die konigliche Hofhaltung, aus allen Diensten
entlassen und verbannt. Offensichtlich hatte ein Partei-
ginger Maurepas’ seinem Zorn in einigen Versen Luft
gemacht, die den Konig hochstpersonlich angriffen. An
die Legionen der polizeilich angestellten Spitzel erging
das entsprechende Kommando, und Ende Juni witterte
einer von ihnen die richtige Fahrte. Seine Entdeckung
berichtete er auf einem Fetzen Papier — nur zwei Sitze,
ohne Unterschrift und undatiert:

Monseigneur,

Je sais quelqu’un qui avait chez lui dans son cabinetil y a quel-
ques jours les abominables vers faits sur le roi qu’il approuvait
beaucoup. Je vous I'indiquerai si vous le souhaitez.?

2 Bibliothéque de I’Arsenal, Ms. 11690, Fo. 66. Der folgende Bericht ba-
siert auf den Manuskripten, die in vélliger Unordnung in dieser Kiste
aufbewahrt und von denen einige mit der Beschriftung »L’Affaire des
Quatorze« versehen sind. Einige wenige von ihnen sind publiziert
worden in: Frangois Ravaisson-Mollie, Archives de la Bastille d’aprés
des documents inedits, 19 Bde, Nachdruck der Ausgabe Paris 1866-
1904, Genf 1975, Bd. XII, 313-330.
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[Eure Exzellenz,

Ich kenne jemanden, der vor einigen Tagen bei sich in der Kam-
mer die scheuf8lichen Verse iiber den Konig, die er auch noch
gutgeheiflen hat, aufbewahrte. Wenn Sie es wiinschen, werde
ich ihn Thnen anzeigen.]

Nachdem zwolf Louis d’or (fast das Jahresverdienst fiir
einen ungelernten Arbeiter) aufgebracht wurden, gab
der Spitzel eine Abschrift der Ode und den Namen der
Person heraus, die sie herausgegeben hatte: Frangois Bo-
nis, ein Medizinstudent, der im College Louis-le-Grand
lebte, wo er die Erziehung zweier junger Edelminner
aus der Provinz beaufsichtigte. Die Nachricht gelangte
rasch zu den hoheren Befehlsebenen: vom Spitzel, der
anonym blieb, zu Joseph d’Hémery, den Aufsichtsbe-
vollmichtigten fiir den Buchhandel, weiter zu Nicolas
René Berryer, den Polizeidirektor, schliefllich zu Marc
Pierre de Voyer de Paulmy, den Comte d’Argenson, sei-
nes Zeichens Kriegsminister, Minister fiir das Pariser
Departement und die beherrschende Figur in der neuen
Regierung. D’Argenson reagierte prompt: Es war keine
Zeit zu verschwenden; Berryer sollte Bonis so schnell
wie moglich in Haft nehmen; eine lettre de cachet konnte
spater noch ausgestellt werden; und die Operation hatte
sich unter strengster Geheimhaltung zu vollziehen, da-
mit die Polizei auch seine Komplizen ausheben konnte

Inspektor d’Hémery fiithrte die Anordnungen mit be-
wundernswerter Professionalitit aus, wie er selbst in
einem Bericht an Berryer herausstellte.* Nachdem er
seine Beamten strategisch postiert und einen Wagen hin-

3 D’Hémery an Berryer, 26. Juni 1749, und d’Argenson an Berryer,
26. Juni 1749, beide in: Bibliothéque de I’Arsenal, Ms. 11690, FF. 40
und 42.

4 D’Hémery an Berryer, 4. Juli 1749,1n:ebd., Fo. 44.
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ter einer Ecke hatte bereitstellen lassen, sprach er seinen
Mann in der Rue du Foin an. Der Maréchal de Noailles
wolle ihn sehen, sagte er zu Bonis — und zwar einer
Ehrensache halber, in die ein Hauptmann der Kavallerie
verwickelt sei. Da sich Bonis in keiner Sache, die ein Du-
ell heraufbeschworen konnte (Noailles fungierte bei sol-
chen Streitsachen als Schiedsrichter), oder irgendeiner
Schuld bewufit war, folgte er ohne Widerspruch d’Hé-
mery zu dem Wagen und verschwand daraufhin in der
Bastille.

Die Mitschrift zu Bonis’ Vernehmung folgte dem iib-
lichen Muster: Fragen und Antworten, die in Form eines
Quasi-Dialoges aufgezeichnet und von Bonis und dem
Befragenden, dem Kommissar Agnan Philippe Miché de
Rochebrune, auf ihre Stimmigkeit hin gepriift sowie auf
jeder Seite abgezeichnet wurden.

Interrogé s’il n’est pas vrai qu’il a composé des vers contre le roi
et qu’il en a fait lecture 2 différentes personnes.

A dit qu’il n’est point poete et qu’il n’a jamais composé de vers
contre qui que ce soit, mais qu’étant il y a environ trois semai-
nes 2 ’Hétel Dieu, ot il rendait visite vers les quatre heures du
soir au sieur abbé Gisson, maitre de ’Hétel Dieu, il y vitarriver
un prétre au-dessus de la taille moyenne, paraissant agé de
trente-cing ans, lequel venait voir aussi ledit sieur Gisson; que
la conversation roula sur le contenu aux gazettes, et ce prétre en
disant qu’on avait eu la malignité de faire des vers satiriques
contre le ro, il tira une piéce de vers contre Sa Majesté, desquels
le répondant tira une copie dans la chambre dudit sieur Gisson,
sans avoir écrit tous lesdits vers, dont il en passa beaucoup.’

[Gefragt, ob es nicht stimme, dafl er die Verse gegen den Kénig
verfaflt und verschiedenen Personen vorgelesen habe.

s »Interrogatoire di sieur Bonis«, 4. Juli 1749, in: ebd., FF. 46f.
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Hat geantwortet, daf} er alles andere als ein Dichter sei, und daf§
er niemals Verse gegen irgend jemanden verfafit habe, daf} er
aber vor etwa drei Wochen im Hotel Dieu gegen vier Uhr nach-
mittags Herrn Abbé Gisson, dem Leiter des Krankenhauses,
einen Besuch abgestattet habe und dabei einem hochgewachse-
nen Priester begegnet sei, der um die 35 Jahre alt schien und
ebenfalls den genannten Herrn Gisson traf; dafl man auf die
Zeitungsnachrichten zu sprechen kam, und daf} dieser Priester,
indem er erwihnte, dafl man die Bosheit besessen habe, satiri-
sche Verse gegen den Konig zu schmieden, ein kurzes Gedicht
gegen Thre Majestit hervorzog, von dem der Befragte eine Ab-
schrift im Zimmer besagten Herrn Gissons anfertigte, ohne
samtliche der fraglichen Verse zu notieren, von denen er viele
iiberging.]

Kurzum, es handelte sich um eine dubiose Zusammen-
kunft: Studenten und Priester, die aktuelle Ereignisse
diskutieren und satirische Angriffe auf den Konig aus-
tauschen. Die Befragung wurde folgendermaflen fortge-
setzt:

Interrogé quel usage il a fait desdits vers.

A dit qu’il les a lus dans une chambre dudit Collége de Louis-
le-Grand en présence de quelques personnes et qu’il les a briilés
ensuite.

A lui représenté qu’il ne dit pas la vérité et qu’il n’a pas copié
avec tant d’empressement lesdits vers pour les briiler apres.

A dit qu’il a jugé que lesdits vers avaient été faits par des Jansé-
nistes et qu’il a voulu, en les ayant sous les yeux, connaitre de
quot les Jansénistes sont capables et de quelle fagon ils pensent
et méme quel est leur style.

[Gefragt, welchen Gebrauch er von den besagten Versen ge-
macht habe.

Hat gesagt, dafl er sie in einem Zimmer des besagten College
Louis-le-Grand im Beisein mehrerer Personen gelesen und
daraufhin verbrannt habe.
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Habe ihm vorgehalten, daf} er nicht die Wahrheit gesagt hat,
und daf} er die besagten Verse nicht mit derartiger Eilfertigkeit
abgeschrieben hat, um sie danach zu verbrennen.

Hat gesagt, dafl er festgestellt hat, daf} die fraglichen Verse von
Jansenisten stammen, und dafl er dadurch, dafd er sie vor Augen
hatte, erfahren wollte, wozu die Jansenisten imstande sind, auf
welche Weise sie denken und wie sich zudem ihr Stil aus-
nimmt.]

Kommissar Rochebrune brach Bonis’ schwachen Wi-
derstand, indem er sich iiber die Niedertrichtigkeit der
»Giftmischerei« auslieff. Nachdem sie sich eine Ab-
schrift des Gedichts iiber einen von Bonis’ Bekannten
verschafft hatte, wuflte die Polizei, daf} er es nicht ver-
brannt hatte. Indes hatte sie versprochen, die Identitat
des Informanten nicht preiszugeben, und daran, was aus
dem Gedicht geworden war, nachdem es zu Bonis ge-
langte, war sie nicht sonderlich interessiert. Ihr Auftrag
lautete, den Ausbreitungsprozef bis hin an seinen Ur-
sprung zuriickzuverfolgen.® Den Priester, der ihm die
Abschrift beschafft hatte, konnte Bonis nicht identifizie-
ren. Deshalb schrieb er auf Veranlassung der Polizei
einen Brief an seinen Freund im Hétel Dieu, in dem er
nach dem Namen und der Adresse des Priesters fragte,
um ein von ihm ausgeliehenes Buch zuriickgeben zu
konnen. Postwendend kam die gewiinschte Informa-
tion, und der Priester, Jean Edouard von der Gemeinde
St. Nicolas des Champs, ging in die Bastille.

Im Verhor sagte Edouard, er habe das Gedicht von
einem anderen Priester erhalten, nimlich von Inguim-

6 In einem Brief an Berryer, datiert auf den 4. Juli 1749, stellte d’Argen-
son den Zweck der polizeilichen Arbeit klar. Er dringte den Polizeidi-
rektor, die Untersuchung einzuleiten, um »parvenir s’il est possible 3 la
source d’une pareille infimie« (in: ebd., Fo. 5 1).
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bert de Montange, der verhaftet wurde und angab, er
habe es von einem dritten Priester erhalten, nimlich von
Alexis Dujast, der verhaftet wurde und angab, er habe es
von einem Studenten der Rechtswissenschaften erhal-
ten, nimlich von Jacques Marie Hallaire, der verhaftet
wurde und angab, er habe es vom Sekretir eines Notar-
biiros erhalten, nimlich von Denis Louis Jouret, der
verhaftet wurde und angab, er habe es von einem Philo-
sophiestudenten erhalten, nimlich von Lucien Frangois
Du Chaufour, der verhaftet wurde und angab, er habe es
von einem Mitschiiler namens Varmont erhalten, dem
rechtzeitig ein Fingerzeig gegeben wurde unterzutau-
chen, der sich dann jedoch freiwillig stellte und angab, er
habe das Gedicht von einem anderen Studenten erhalten,
namlich von Maubert de Freneuse, der niemals gefunden
wurde.”

Jedem Arrestanten wurde ein eigenes Dossier gewid-
met, das auf die Frage, wie politische Stellungnahmen -
in diesem Falle: ein satirisches Gedicht, das von ausgrei-
fenden Debatten und entsprechenden Lesestoffen flan-
kiert wurde — durch die Schaltkreise der Kommunika-
tion gingen, zahlreiche Antworten zu geben vermag.
Auf den ersten Blick wirkt der Ubertragungsweg gerad-
linig, und das Milieu scheint mehr oder minder homo-
gen. Das Gedicht wurde in einer Reihe von Studenten,
Sekretiren und Priestern weitergereicht, von denen die
meisten befreundet und alle noch jung waren — zwischen
16 (Maubert) und 31 (Bonis) Jahren. Fiir d’Argenson

7 Die Kiste mit den Dokumenten aus der Bibliothéque de I’ Arsenal, Ms.
11690, enthilt detaillierte Berichte iiber jeden der Verhafteten, doch
einige Dossiers fehlen, und zwar denkwiirdigerweise jene von Var-
mont, Maubert, Du Terraux und Tranchet, die wahrscheinlich Infor-
mationen Uber die letzten Stadien der Affire enthielten.



verstromte schon das Versmafl selbst ein charakteristi-
sches Odeur, so daf} er es Berryer mit einer Notiz zu-
riickgab, die es beschrieb als ein »infames Stiick Dich-
tung, das, wie mir und Thnen wohl nicht minder scheint,
nur schulmeisterliche Art und den Geruch der lateini-
schen Kreise verbreitet«.?

Als sich indes die Untersuchung ausweitete, stellte
sich die Angelegenheit als sehr viel komplizierter heraus.
Das Gedicht kreuzte die Wege fiinf anderer Gedichte,
von denen jedes (zumindest in der Sicht der Polizei) um-
stirzlerisch war und sein eigenes Verbreitungsmuster
besafl. Sie wurden auf Papierfetzen abgeschrieben und
gegenihnliche Fetzen eingetauscht, sie wurden weiteren
Kopisten diktiert, wurden memoriert, deklamiert, im
verborgenen gedruckt, in einigen Fillen auch volkstiim-
lichen Liedern angepafit und gesungen. Zusitzlich zu
der ersten, in die Bastille geschickten Gruppe von Ver-
dichtigen wurden noch sieben weitere inhaftiert; und
diese zogen fiinf weitere Verdichtige in die Sache hinein,
die allerdings entkamen. Zu guter Letzt steckte die Poli-
zei 14 Gedichtlieferanten in die Bastille, was letztlich
auch den Namen fiir den Vorgang in den Dossiers abgab:
»L’Affaire des Quatorze«. Der Autor des urspriingli-
chen Gedichts wurde jedoch niemals aufgetrieben. Und
vielleicht hatte es in Wirklichkeit ja auch’ gar keinen
Autor gegeben, weil jeder Beteiligte Strophen hinzu-
figte oder weglieff und den Wortlaut nach Gutdiinken
verianderte. Es handelte sich um einen Fall kollektiver
Schopfung: Das erste Gedicht iiberlappte und iiber-
schnitt sich mit derart vielen anderen Gedichten, dafl sie
alle zusammengenommen ein Feld poetischer Einge-

8 Eine »infime piece, qui me parait, comme 2 vous, sentir le pédantisme
et le pays latin« (D’Argenson an Berryer, 26. Juni 1749, in: ebd., Fo. 42).

19



