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Die Frage, ob sich Poesie maschinell herstellen lifit, beschaftigt die
Menschen schon lange. Ein Zeitungsartikel von 1777 vermeldet etwa
aus Gottingen die Erfindung einer windgetriebenen »poetischen
Handmiihle«, »durch welche man Oden von allen Gattungen ganz
mechanisch verfertigen kénne«.

Vor gut fiinfundzwanzig Jahren nun hat Hans Magnus Enzensberger
zu diesem Thema eine »Einladung zu einem Poesie- Automaten« ge-
schrieben, die er als ein Sprach- und Denkspiel in Zeiten politischen
Katzenjammers verstand, keineswegs aber deshalb als ein Nebenpro-
dukt. Durchaus mit systematischer Griindlichkeit geht H. M. E. vor,
legt die allgemeinen, mathematischen Grundlagen dar, betrachtet hi-
storische, linguistische, literarische und medientheoretische Ge-
sichtspunkte, macht sich tber die Grenzen seines Programms keine
Illusionen und gibt einen Ausblick auf vielleicht perfektere Versio-
nen, fiir die er Programmierern schon einmal sachdienliche Hinweise
gibt.

Nun, im Sommer des Jahres 2000 sind endlich die technischen Ent-
wicklungen so ausgereift, dafl Enzensbergers Phantasie in die Reali-
tat umgesetzt wird und der Automat gebaut. Die Prisentation des
Poesie-Automaten zu einem Lyrikfestival in Landsberg am Lech ist
der Anlaf}, diese Schrift Enzensbergers erstmals zu veroffentlichen.
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»Ein gewisser Herr M. in Gottingen rithmt
sich eine poetische Handmiihle erfunden zu
haben, durch welche man Odenvonaller Gat-
tung ganz mechanisch verfertigen konnte. Es
sollen in verschiedenen Sammlungen schon
Producten von derselben stehn, die kaum der
Kenner von denen aus freyer Faust gemach-
ten unterscheiden wiirde. Die Einrichtung der
Maschine hat viele Aehnlichkeit mit einer
groflen Seidenzwirnmiihle; die Kraft die sie in
Bewegung sezt, ist der Wind.«

Hessen-Darmstadtische privilegierte
Landzeitung vom 3o. Juli 1777
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Vorbemerkung

Vor gut fiinfundzwanzig Jahren war mir aus-
nahmsweise langweilig zumut. Die politische
Bewegung hatte sich in Katzenjammer, Sek-
tiererei und Gewaltphantasien aufgelost, und
meine langfristigen literarischen Projekte ka-
men nicht recht voran. Ich zog mich auf ge-
wisse Sprach- und Denkspiele zuriick, die den
Vorzug des Obsessiven hatten. Je hirter die
Niisse waren, die es zu knacken galt, desto
besser. Einer solchen Fluchtbewegung ver-
dankt sich das Projekt eines Poesie-Automa-
ten, den ich damals entwarf. Mit dem Pro-
gramm war ich monatelang, fast mochte ich
sagen, Tag und Nacht beschaftigt. Man kennt
solche fixen Ideen von Hackern, von Spielern,
die ihre Hoffnungen auf Systeme setzen, und
von Kindern, die thren Computerspielen ver-
fallen sind. Unangenehm fiir die Mitwelt, da
solche Leute kaum mehr ansprechbar sind,
aber nicht ohne Reiz fiir jemanden, dem die
Realitit keinen Spafl macht.

An eine Veroffentlichung meiner Ergeb-
nisse habe ich nicht gedacht, geschweige denn
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an die Verwirklichung, das heifit, an den Bau
meines Automaten, der im ibrigen recht
kostspielig gewesen wire. Es gefiel mir, dafl
kaum jemand wuflte, was ich trieb. Erst viel
spater habe ich meinen Plan gelegentlich er-
wihnt. Aus purem Zufall erfuhr jemand da-
von, der an den Planungen fiir den Miinche-
ner Flughafen beteiligt war. Ich hatte keine
Lust, fiir mein inzwischen halb vergessenes
Projekt zu werben, und die Airport-Manager
hielten, als meine Bekannte thnen die Sache
vortrug, den Automaten fiir ein Hirngespinst.
Gedichte waren ihnen - verstindlicherweise —
Hekuba. Zeitgenossische Kunst, das mochte
ja noch angehen. Aber Lyrik auf dem Flug-
hafen, das wire zu weit gegangen. Ich horte es
mit Gleichmut.

Um so Uberraschter war ich, als ein paar
Jahre spater ein enthusiastischer Herr aus
Landsberg am Lech bei mir anrief. Landsberg,
eine bayerische Kleinstadt, gedachte im Jahr
2000 ein Stadtjubilium zu feiern, und aus die-
sem Anlafl hatte man ein kleines Festival unter
dem Titel Lyrik am Lech ins Auge gefafit. Ali
Nasseri, eine hochst aulergewohnliche Er-
scheinung, ist nicht gerade das, was man sich
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unter einem bayerischen Lokalmatador vor-
stellt. Er legte sich beim Oberbiirgermeister
und beim Stadtrat fiir den Poesie-Automaten
ins Zeug, und zur allgemeinen Uberraschung
gelang es thm trotz mancher Widerstinde und
nach langen, hochst amiisanten Debatten in
den Gremien und in den Leserspalten der Lo-
kalpresse, das Vorhaben durchzusetzen. Der
Automat wird gebaut und soll im Juni 2000
vorgestellt werden.

Aus diesem Grund habe ich mich ent-
schlossen, den vorliegenden Essay hervorzu-
holen und zu publizieren. Er stammt aus dem
Jahr 1974. Ich habe darauf verzichtet, ihn auf
den heutigen Stand zu bringen, und lege ihn,
abgesehen von einigen stilistischen Retou-
chen, genau so vor, wie er damals geschrieben
wurde.

Miinchen, im Sommer 1999 H M E.






»Die Analysis ist eine Divinations- oder die
Erfindungskunst, auf Regeln gebracht.«

Nowvalis

»Die Poesie ist eine Logik, aber keine Wissenschaft.«

Attila Jozsef

1. Beschreibung

1.1. Allgemeine Grundlagen

1.1.1. Wer aus einer endlichen Menge von
Sprachelementen, einem Lexikon, auf Grund
eines Systems von Verfahrensregeln, deren
Repertoire ebenfalls endlich ist, eine unend-
lich grofle Zahl von verschiedenen Sitzen zu
erzeugen vermag, von dem sagt man, er spre-
che (oder schreibe) eine Sprache. Wenn man
Lust dazu hat, kann man einen solchen Spre-
cher als einen Automaten betrachten, der mit
Hilfe eines Programms, der Grammatik, und
eines Speichers, des Lexikons, beliebig viele
»richtige« Losungen auswirft.
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Allerdings ist ein Automat, der iiber eine
derartige Sprachkompetenz verfiigt, nicht
konstruierbar, und zwar schon deshalb nicht,
weil kein Linguist imstande ist, das vollstin-
dige Programm einer natiirlichen Sprache zu
formulieren. Insofern ist die Rede vom Auto-
maten nur eine bequeme Fiktion.

1.1.2. Die poetische Kompetenz ist ein
Sonderfall der allgemeinen Sprachbeherr-
schung. Die Produktion (und das Verstind-
nis) von poetischen Texten unterliegt nicht
nur dem primiren Regelsystem der Gramma-
tik. Sie erfordert dariiber hinaus eine »sekun-
dire Durchorganisation der Sprachstruktur«
— so unpoetisch driickt sich die Wissenschaft
nun einmal aus —, also die Beherrschung eines
weiteren Programms, von dem das erste tiber-
lagert und in gewissen Grenzen auch modifi-
ziert wird. (1)

Da sich aber schon fiir die normale Gram-
matik ein auch nur halbwegs vollstindi-
ges Programm nicht angeben lifit, ist an
die Konstruktion eines Automaten, der
Uber eine solche poetische Gesamtkompe-
tenz verfugen wiirde, nicht im Traum zu den-
ken.
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1.1.3. Aber warum so unbescheiden? Die
meisten Automaten sind schliefflich nur
hochgeziichtete Kretins. Es wire vermessen,
von einem Monster, das noch nicht ausge-
schliipft ist, geniale Leistungen zu erwarten.
Bei der Entwicklung von Ungeheuern muf
man, wie unsere Ingenieure, vom Besonderen
zum Allgemeinen fortschreiten. Dabei ist der
Konstrukteur, wenn er nicht zum bloflen
Bastler werden will, auf allerhand theoreti-
sche Vor- und Ruckgriffe angewiesen. Er wird
sich zunichst auf Teilroutinen aus einem Sub-
programm beschrinken.

Wenn es ihm gelingen sollte, der achsel-
zuckenden Mitwelt einen ersten Poesie-Auto-
maten vorzustellen, kann er sicher sein, dafl
sich andere finden werden, die nur allzu bereit
sind, sich an seine Fersen zu heften. Diese
Nachahmungstiter konnten dann, ohne dafl
er einen Finger zu rithren brauchte, tiber eine
ganze Hierarchie von Zwischenstufen zu ei-
nem generalisierten Programm voranschrei-
ten, das immer raffiniertere Gedichte schreibt.

Der erste Schritt hat es allerdings in sich,
und zwar aus folgendem Grund. Man kann
zwar das Lexikon einer nattrlichen Sprache
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beliebig aufspalten, nicht aber ihre Gramma-
tik; und etwas Ahnliches gilt fiir das sekun-
dire Regelsystem der Poetik.

Wer also von seinem Automaten verlangt,
daf} dieser semantisch, syntaktisch und poe-
tisch »einwandfreie« Texte produzieren soll,
der muf}, wenn er sein Programm schreibt,
eine sehr grofle Zahl von linguistischen und
poetischen Verfahrensregeln beriicksichtigen.
Eben diese Regeln konnen aber, wie gesagt,
nie hinreichend genau oder gar vollstindig
formalisiert werden. Sie miissen in das Pro-
gramm gewissermaflen eingeschmuggelt wer-
den und bleiben implizit. Das bedeutet aber,
dafl jeder Fehler in der Programmstruktur zu
Regelverletzungen fithrt, die immer erst hin-
terher zum Vorschein kommen, in den Tex-
ten, die das Monster hervorbringt. Anders
ausgedriickt: Ob der Pudding etwas taugt, er-
weist sich beim Essen.

Dazu kommt eine andere kleine Schwierig-
keit: Was ist eigentlich ein »einwandfreier«
Text? Gibt es tiberhaupt »richtige« Gedichte,
und wenn ja, nach welchen Kriterien soll dar-
iiber entschieden werden, ob ihnen diese
Qualitit zukommt oder nicht?
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Die Gelehrten sind sich in dieser Frage, wie
tiblich, nicht einig. (2) Was die grammatische
Struktur angeht, lassen sich immerhin Nihe-
rungslosungen angeben. Ob aber eine poeti-
sche Struktur »sinnvoll« 1st oder nicht, dar-
tber laflt sich streiten. Urteile dieser Art
nehmen gewohnlich die Form der blofen Be-
hauptung oder des schlichten Machtworts an,
das heif’t, sie operieren mit den herkommli-
chen Mitteln der Literaturkritik.

1.1.4. Der Poesie-Automat, der diese Fra-
gen aufwirft, ohne dafl er sie klaren oder gar
beantworten konnte, beschrankt sich zu-
nachst auf einen winzigen Ausschnitt aus dem
Lexikon einer einzigen Sprache, des Deut-
schen. Seine Kapazitit reicht jedoch aus, um
eine Reihe beliebig gewihlter anderer Spra-
chen aufzunehmen, falls sich jemand finden
sollte, der es versuchen mochte. Was aber das
Deutsche betrifft, so setzt das Programm die
Grammatik dieser Sprache voraus; es mufd de-
ren Regeln respektieren, und damit punktum.

Es werden also erhebliche Abstriche und
Einschrinkungen gemacht. Dessen ungeach-
tet verspricht der Poesie-Automat eine zwar
endliche, aber doch sehr grofle, vielleichtallzu
grofle Menge von Gedichten zu erzeugen.
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Seine Produktivitiat ubertrifft namlich alles,
was die Menschheit bisher an Poesie hervor-
gebracht hat, wenn auch nur in quantitativer
Hinsicht. Und selbst wenn es andere intelli-
gente Spezies im Universum geben sollte, so
werden sie, soweit sie nicht den Verstand ver-
loren haben, keine Lust haben, mit dieser Ma-
schine zu wetteifern.

Die Menge von Texten, die sie liefern kann,
ist von der Groflenordnung 103¢. Der Auto-
mat kann also praktisch beliebig viele unver-
offentlichte Gedichte hervorbringen. Die
Wahrscheinlichkeit, daff sich ein und derselbe
Text wiederholt, 1st unter diesen Umstanden
gering. Ein solches Ereignis ist, bei ununter-
brochenem Betrieb, nur einmal in je § X 10
Jahren zu erwarten, das heifit (unter Beriick-
sichtigung der astrophysikalischen Gegeben-
heiten): nie.

1.2. Mathematische Grundlagen
1.2.1. Die hohe Kapazitit des Automaten er-
klart sich aus den Gesetzen der Kombinato-

rik, mit denen er operiert.
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