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Die von Anthony Giddens nahegelegte Blickrichtung auf die Unter-
schiede zwischen modernen und vormodernen Gesellschaften 1ifit er-
kennen, daff die Moderne eine Dynamik aufweist, die vor dem
17. Jahrhundert in vergleichbarer Form nicht existiert hat. Diese Dyna-
mik sieht Giddens als Folge dreier Hauptfaktoren. Der erste Faktor ist
das Auseinandertreten von Raum und Zeit: was sich zur selben Zeit und
in enger Verbindung miteinander abspielt, braucht — im Gegensatz zu
friheren Epochen — nicht am gleichen Ort zu geschehen. In engem Zu-
sammenhang damit steht der zweite Faktor: die Entwicklung sozialer
Mechanismen, durch die bestimmte gesellschaftliche Titigkeiten aus
dem frither ortsgebundenen »Bett« ihres Geschehens herausgehoben und
iiber grofle raum-zeitliche Distanzen hinweg neu strukturiert werden.
Der dritte Faktor: die reflexive Aneignung von Wissen iber die
Gesellschaft in den Sozialwissenschaften. Solches Wissen bleibt nicht
von seinem Gegenstandsbereich abgehoben, sondern es wirkt in vermit-
telter und nicht ohne weiteres kanalisierbarer Weise zurlick auf die
Gesellschaft. Die Gesellschaftswissenschaften werden damit zu unver-
zichtbaren Elementen der Reproduktion sozialer Systeme.

Giddens zeigt an Beispielen auf, zu welchen Extremen die Dynamik der
Moderne fithrt. Die Begriffspaare Sicherheit/Gefahr, Vertrauen/Risiko
helfen einerseits verstehen, wie jene Dynamik tiberhaupt méglich ist,
andererseits lassen sie erkennen, daf§ es nicht im Wesen der dynamischen
Prozesse der Moderne liegt, eine stetige Fortentwicklung zu garantieren.
Ohne Vertrauen wire die krasse Abkoppelung des Raums vom zeitli-
chen Geschehen nicht moglich; ohne Vertrauen gibe es die charakteri-
stischen sozialen Strukturen der Gegenwart gar nicht. Andererseits
geniigen Stichworte wie »Okologie« und »Industrialisierung des
Kriegs«, um die der Moderne innewohnenden Gefahren zu verdeutli-
chen.
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Und wenn dieses Jetzt der Welt
letzte Nacht wire?

John Donne,

Devotions upon Emergent Occasions

Die imaginire Zeit ist von raumlichen Richtungen nicht zu unter-
scheiden. Wenn man nach Norden gehen kann, so kann man sich
auch umdrehen, um sich nach Siiden zu wenden. Ebenso sollte man,
wenn man in der imagindren Zeit vorwirts gehen kann, auch imstan-
de sein, sich umzudrehen und zuriick zu gehen. Das heif}t, es kann
keinen wichtigen Unterschied geben zwischen der Vorwirts- und der
Rickwirtsrichtung der imaginiren Zeit. Betrachtet man dagegen die
»reale« Zeit, gibt es, wie wir alle wissen, doch einen gewaltigen Un-
terschied zwischen der Vorwirts- und der Riickwirtsrichtung. Wo-
her rithrt dieser Unterschied zwischen Vergangenheit und Zukunft?
Warum erinnern wir uns an die Vergangenheit, und nicht an die Zu-
kunft?
Stephen W. Hawking,
A Brief History of Time

Im Mirz des Jahres 1986 erschien in der englischsprachigen Zeit-
schrift Soviet Life ein neunseitiger Artikel tiber das Kernkraftwerk
Tschernobyl unter der Uberschrift »Totale Sicherheit«. Nur einen
Monat spiter ereignete sich wihrend des Wochenendes vom 26. auf
den 27. April in ebendieser Anlage der — bis heute — schlimmste
Reaktorunfall der Welt.
James Bellini,
High Tech Holocaust

Sobald wir entdecken, dafl es nicht blof§ eine einzige Kultur gibt,
sondern mehrere Kulturen, also sobald wir das Ende eines — sei es
illusorischen oder realen — Kulturmonopols einraumen, werden wir
von unserer eigenen Entdeckung mit der Vernichtung bedroht. Auf
einmal wird es moglich, daf} es ausschliefllich andere gibt, daff wir
selbst nichts weiter sind als andere unter anderen. Da jeglicher Sinn
und Zweck abhanden gekommen ist, ergibt sich die Moglichkeit,
durch die Zivilisationen zu spazieren wie sonst durch Uberreste oder
Ruinen. Die ganze Menschheit wird eine Art von imaginirem Mu-
scum: Wohin sollen wir am Wochenende fahren? Sollen wir die
Ruinen von Angkor besuchen oder in Kopenhagen tiber das Tivoli
bummeln?
Paul Ricceur, Histoire et Vérité,
»Civilisation universelle et cultures nationales«
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Vorwort

Dieses Buch hat im Grunde die Form eines lingeren
Essays. Ich habe es nicht in formal gegliederte Kapitel,
sondern in Abschnitte unterteilt, um den Strom der Argu-
mente ununterbrochen flieffen zu lassen. Die hier zum
Ausdruck gebrachten Gedanken stehen in unmittelbarem
Zusammenhang mit meinen bisherigen Schriften, auf die
hier oft Bezug genommen wird. Der Leser wird derart
haufige Selbstverweise hoffentlich verstehen und vergeben,
denn der Grund ist nicht Hochmut, sondern die Angabe
von Belegen fir Thesen, die in einer derart knapp gehalte-
nen Arbeit nicht ausfithrlich gerechtfertigt werden kon-
nen. Entstanden ist das Buch aus den im April 1988 an der
kalifornischen Stanford University gehaltenen Raymond
Fred West Memorial Lectures. Den Gastgebern in Stan-
ford, die mich seinerzeit tiberaus freundlich aufgenommen
haben, mochte ich an dieser Stelle danken. Besonders ver-
pflichtet weif§ ich mich Grant Barnes, der als Mitarbeiter
von Stanford University Press auch fiir die Einladung ver-
antwortlich gewesen ist und ohne den es diesen Text gar
nicht gibe.



Einleitung

Im folgenden werde ich eine Institutionenanalyse der Mo-
derne darlegen, in der auch kulturelle und epistemologi-
sche Themen anklingen. Damit schlage ich einen ganz
anderen Weg ein als die meisten heute gangigen Erorterun-
gen, die den Akzent gerade umgekehrt setzen. Auf die
Frage, was die Moderne tiberhaupt sei, kann man als erste
Anniherung an die Antwort festhalten: Das Wort »Moder-
ne« bezieht sich auf Arten des sozialen Lebens oder der
sozialen Organisation, die in Europa etwa seit dem sieb-
zehnten Jahrhundert zum Vorschein gekommen sind und
deren Einfluf seither mehr oder weniger weltweite Ver-
breitung gefunden hat. Diese Bestimmung bringt die Mo-
derne mit einem Zeitabschnitt und einem geographischen
Ausgangsort in Zusammenhang, wihrend thre Haupt-
merkmale flirs erste unangetastet in einer Black Box ver-
staut bleiben.

Heute, im ausgehenden zwanzigsten Jahrhundert, wird
von vielen behauptet, wir stiinden am Anfang einer neuen
Ara, auf die die Sozialwissenschaften reagieren miissen,
und diese neue Ara fithre uns iiber die Moderne hinaus.
Zur Bezeichnung dieser Ubergangszeit ist eine verwirren-
de Vielfalt von Begriffen vorgeschlagen worden, die sich
zum kleineren Teil positiv auf das Auftauchen eines Ge-
sellschaftssystems neuen Typs beziehen (hierhin gehoren
Ausdricke wie »Informationsgesellschaft« oder »Kon-
sumgesellschaft«), wihrend der grofiere Teil eher den Ge-
danken nahelegt, dafl eine bisher bestehende Sachlage
threm Ende zustrebt (»Postmoderne«, »Postmodernis-
mus«, »postindustrielle Gesellschaft«, »Postkapitalismus«
usw.). Bei einigen Auseinandersetzungen iiber diese The-
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men konzentriert man sich in der Hauptsache auf institu-
tionelle Umwandlungen, namentlich wenn geltend ge-
macht wird, daff wir uns von einem auf der Herstellung
materieller Giiter beruhenden System entfernen und uns
auf ein System zubewegen, in dem es vor allem um Infor-
mationen geht. Ofter ist es jedoch so, dafl besonders
philosophische und epistemologische Streitfragen im
Brennpunkt dieser Kontroversen stehen. Diese Einstel-
lung ist zum Beispiel fiir Jean-Fran¢ois Lyotard kenn-
zeichnend, also fur den Autor, der mehr als jeder andere
fir die Popularisierung des Begriffs der Postmoderne ver-
antwortlich ist.! Nach Lyotards Darstellung bezieht sich
der Begriff der Postmoderne auf einen Wechsel, der weg-
fithrt von erkenntnistheoretischen Begriindungsversuchen
und vom Glauben an einen vom Menschen bewerkstellig-
ten Fortschritt. Was die Situation der Postmoderne aus-
zeichnet, sei ein Verschwinden der »groflen Erzihlunge,
der alles tiberwolbenden »Geschichte«, durch die uns als
Wesen mit einer bestimmten Vergangenheit und einer vor-
hersagbaren Zukunft ein Platz in der Historie zugewiesen
wird. Nach postmoderner Anschauung gibt es eine Mehr-
zahl heterogener Erkenntnisanspriiche, unter denen die
Wissenschaft keine privilegierte Stellung einnimmt.

Auf die von Lyotard zum Ausdruck gebrachten Vorstel-
lungen wird tblicherweise damit geantwortet, dafl man
nachzuweisen versucht, die Aufstellung einer kohirenten
Erkenntnistheorie sei dennoch moglich und man sei im-
stande, zu verallgemeinerungsfahigen Erkenntnissen zu
gelangen, die das Leben in der Gesellschaft und Muster der
sozialen Entwicklung betreffen.? Ich fir mein Teil mochte
aber einen anderen Kurs einschlagen. Die Orientierungs-
losigkeit, die sich in dem Gefiihl duflert, systematisches

1 Jean-Francois Lyotard, Das postmoderne Wissen, Wien: Edition
Passagen, 1986.

2 Jurgen Habermas, Der philosophische Diskurs der M. oderne, Frank-
furt am Main: Suhrkamp, 1985.
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Wissen tiber die Organisation der Gesellschaft sei nicht zu
haben, geht, wie ich ausfiihren werde, in erster Linie aus
der vielfach empfundenen Ahnung hervor, wir seien Ge-
fangene einer Welt von Ereignissen, die wir nicht zur
Ginze verstehen und die sich weitgehend unserer Kontrol-
le entzieht. Um die Entstehung dieser Sachlage zu analy-
sieren, gentigt es nicht, neue Begriffe wie »Postmoderne«
und dergleichen zu erfinden. Vielmehr missen wir uns
erneut mit dem Wesen der Moderne selbst befassen, von
dem man sich in den Sozialwissenschaften aus bestimmten
recht spezifischen Griinden bisher keinen zulinglichen
Begriff gemacht hat. Wir treten nicht in eine Periode der
Postmoderne ein, sondern wir bewegen uns auf eine Zeit
zu, in der sich die Konsequenzen der Moderne radikaler
und allgemeiner auswirken als bisher. Jenseits der Moder-
ne konnen wir nach meiner These zwar die Umrisse einer
neuen und andersartigen, einer »postmodernen« Ordnung
ausmachen, doch diese Ordnung ist vollig verschieden von
dem, was zur Zeit von vielen »Postmoderne« genannt
wird.

Die hier dargelegten Anschauungen gehen aus einer Inter-
pretation der neuzeitlichen Gesellschaftsentwicklung her-
vor, die, wie ich an anderer Stelle bereits betont habe, auf
das »Diskontinuierliche« abhebt.> Damit meine ich, daf§
die sozialen Institutionen der Moderne in mancher Hin-
sicht einzigartig sind und sich in ithrer Form von allen
Typen traditionaler Ordnung abheben. Dafl man die ei-
gentliche Beschaffenheit der hier ins Spiel kommenden
Diskontinuititen in den Griff bekommt, ist, wie ich aus-
fuhren werde, eine unerlif§lich Vorstufe der Analyse des
wirklichen Wesens der Moderne sowie der Diagnose der
Konsequenzen, welche die Moderne heutzutage fiir uns
hat.

Mein Ansatz verlangt auflerdem eine knappe kritische Er-

3 Anthony Giddens, The Nation-State and Violence, Cambridge:
Polity Press, 1985.
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orterung einiger in der Soziologie vorherrschender Stand-
punkte, denn das Fach Soziologie ist von der Sache her
besonders mit der Untersuchung des modernen sozialen
Lebens befafit. Da es bei den bisherigen Auseinanderset-
zungen um Moderne und Postmoderne vor allem um
kulturelle und erkenntnistheoretische Fragen gegangen ist,
sind die Mingel der etablierten soziologischen Standpunk-
te dabei kaum behandelt worden. Eine Interpretation, die
sich wie die hier von mir vertretene hauptsachlich fir eine
Analyse der Institutionen interessiert, mufl dagegen auf
dieses Thema eingehen.

Wihrend ich diese Feststellungen als Sprungbrett benutze,
werde ich im Grofiteil der hier vorgelegten Untersuchung
bestrebt sein, das Wesen der Moderne ebenso auf neue Art
zu schildern wie das Wesen der am Ende der Jetztzeit wo-
moglich zum Vorschein kommenden postmodernen Ord-
nung.

Die Diskontinuititen der Moderne

Die Vorstellung, die Menschheitsgeschichte sei durch be-
stimmte »Diskontinuititen« geprigt und entwickle sich
nicht reibungslos, ist natiirlich vertraut und wird in den
meisten Spielarten des Marxismus hervorgehoben. Mein
Gebrauch des Begriffs steht allerdings in keinem spezifi-
schen Zusammenhang mit dem historischen Materialismus
und zielt nicht darauf ab, die Menschheitsgeschichte als
Ganzes zu kennzeichnen. Diskontinuititen gibt es zwei-
fellos in verschiedenen Stadien der historischen Entwick-
lung, so zum Beispiel an den Ubergangsstellen zwischen
Stammesgesellschaften und dem Auftauchen von Agrar-
staaten. Darum geht es mir hier nicht. Ich mochte vielmehr
jene ganz bestimmte Diskontinuitit — bzw. jene Gruppe
von Diskontinuititen — akzentuieren, die mit der Zeit der
Moderne in Verbindung steht.
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Die durch die Moderne entstandenen Lebensformen haben
uns in ganz beispielloser Weise von allen traditionalen Ty-
pen der sozialen Ordnung fortgerissen. In extensionaler
wie in intensionaler Hinsicht haben sich die mit der Mo-
derne einhergehenden Umgestaltungen tiefer ausgewirkt
als die meisten der fiir frithere Perioden charakteristischen
Arten des Wandels. Auf der extensionalen Ebene haben
diese Umgestaltungen dazu gedient, weltumspannende
Formen der sozialen Verbindung herzustellen; in intensio-
nalem Sinne haben sie dazu gefithrt, manche der intimsten
und personlichsten Merkmale unserer tagtiglichen Exi-
stenz zu dndern. Freilich gibt es Kontinuititen zwischen
dem Traditionalen und dem Modernen, die ihrerseits nicht?
vollig aus der Luft gegriffen sind, und auflerdem weif§ man,
wie irrefiihrend es sein kann, diese beiden Seiten in allzu
grobschlichtiger Form einander gegentiberzustellen.
Doch die Verinderungen, die sich in den letzten drei oder
vier Jahrhunderten — also wihrend eines winzigen Zeitab-
schnitts der historischen Gesamtzeit — zugetragen haben,
sind in ihren Auswirkungen derart dramatisch und so um-
fassend gewesen, dafl unsere Kenntnis fritherer Uber-
gangsperioden nur von begrenztem Nutzen ist, wenn wir
versuchen, diese Verinderungen zu interpretieren.

Der seit langem herrschende Einflufl des sozialen Entwick-
lungsgedankens ist einer der Griinde, weshalb das Diskon-
tinuierliche der Moderne oft nicht vollstindig erkannt
worden ist. Selbst die Theorien, die — wie zum Beispiel der
Marxismus — die Bedeutung diskontinuierlicher Ubergin-
ge betonen, fassen die Menschheitsgeschichte so auf, als
habe sie eine Gesamtrichtung, die von allgemeinen dyna-
mischen Prinzipien bestimmt werde. Dem Entwicklungs-
gedanken verpflichtete Theorien stellen nun wirklich
»grofle Erzihlungen« dar, wenn auch nicht unbedingt te-
leologisch inspirierte Erzahlungen. Die »Geschichte« lafit
sich der Entwicklungstheorie zufolge im Sinne einer »Fa-
bel« erzihlen, die dem Gewirr menschlicher Geschehnisse
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ein geordnetes Bild aufpragt. Die Geschichte »beginnt« mit
isolierten Kleinkulturen aus Jigern und Sammlern, geht
durch die Entwicklungsstadien des Feldanbaus und der
Hirtengemeinschaften hindurch, um von dort zur Bildung
der Agrarstaaten zu gelangen, und dieser Vorgang gipfelt
dann im Auftreten der modernen Gesellschaften des
Abendlands.

Die Verdrangung der entwicklungsgeschichtlichen Erzih-
lung oder die Dekonstruktion ihrer Fabel triagt nicht nur
dazu bei, die Aufgabe einer Analyse der Moderne zu kli-
ren, sondern sie verindert auch die Ausrichtung der Aus-
einandersetzung um die sogenannte Postmoderne. Die
Geschichte weist in Wirklichkeit nicht die Form der »To-
talitdt« auf, die ihr von entwicklungsgeschichtlichen Auf-
fassungen unterstellt wird — und der Entwicklungsgedanke
hat in der einen oder anderen Spielart das Nachdenken
uber die Gesellschaft sehr viel stirker beeinfluf$t als die
teleologischen Geschichtsphilosophien, die von Lyotard
und anderen Autoren in erster Linie aufs Korn genommen
werden. Die Dekonstruktion der Vorstellung von der so-
zialen Entwicklung bedeutet, daf§ man sich mit dem Ge-
danken abfindet, die Geschichte konne weder als etwas
Einheitliches gesehen werden noch als Widerspiegelung
bestimmter vereinheitlichender Ordnungs- und Umgestal-
tungsprinzipien. Das heifit aber nicht, alles sei Chaos oder
es sel moglich, unendlich viele rein idiosynkratische »Hi-
storien« zu schreiben. Es gibt zum Beispiel bestimmte
Episoden historischer Uberginge, deren Charakter ermit-
telt werden kann und tber die sich Verallgemeinerungen
aufstellen lassen.*

Wie sollen wir die Diskontinuititen ermitteln, die die ge-
sellschaftlichen Institutionen der Moderne von den sozia-
len Ordnungen der Tradition trennen? Hier kommen
verschiedene Merkmale ins Spiel. Eines ist die schiere Ge-

4 Anthony Giddens, The Constitution of Society, Cambridge: Polity
Press, 1984, 5. Kapitel.
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schwindigkeit des Wandels, der von der Moderne in Bewe-
gung gesetzt wird. Traditionale Zivilisationen mogen zwar
betrichtlich viel dynamischer gewesen sein als andere vor-
moderne Systeme, doch unter modernen Verhiltnissen ist
die Schnelligkeit des Wandels extrem. Wihrend das im
Hinblick auf die Technologie vielleicht besonders augen-
fallig ist, gilt es doch durchweg fiir alle sonstigen Spharen.
Eine zweite Diskontinuitat ist die Reichweite des Wandels.
Indes zwischen verschiedenen Bereichen des Erdballs Ver-
bindungen hergestellt werden, schwappen Wogen der so-
zialen Umgestaltung praktisch tiber die gesamte Oberfli-
che der Erde. Ein drittes Merkmal betrifft das innere Wesen
der modernen Institutionen. Manche sozialen Formen der
Moderne finden sich einfach nicht in fritheren historischen
Perioden, so zum Beispiel das politische System des Na-
tionalstaats, die vollige Abhingigkeit der Produktion von
unbelebten Energiequellen oder die durchgingige Kom-
modifizierung der Erzeugnisse und der Lohnarbeit. Ande-
re Formen stehen blof} in scheinbarer Kontinuititsbezie-
hung zu frither existierenden sozialen Ordnungen. Ein
Beispiel hierfiir ist die Stadt. Moderne Stadtsiedlungen um-
fassen oft dasselbe Areal wie die traditionalen Stidte, und
es mag so aussehen, als hatten sie sich lediglich von hier aus
weiter ausgedehnt. In Wirklichkeit ist die moderne Stadt-
anlage aber nach ganz anderen Prinzipien gegliedert als
denen, durch die sich die vormoderne Stadt in fritheren
Zeiten vom Land abhob.’

s Anthony Giddens, A Contemporary Critique of Historical Mate-
rialism, London: Macmillan, 1981.
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Sicherheit und Gefahr, Vertrauen und Risiko

Im Zuge der weiteren Untersuchung des Charakters der
Moderne mochte ich einen gewichtigen Teil der Erorte-
rung den Themen »Sicherheit vs. Gefahr« und »Vertrauen
vs. Risiko« vorbehalten. Wie jeder, der im ausgehenden
zwanzigsten Jahrhundert lebt, erkennen kann, ist die Mo-
derne ein zweischneidiges Phinomen. Die Entwicklung
der modernen Gesellschaftsinstitutionen und ihre welt-
weite Verbreitung haben in sehr viel hdherem Mafle als
irgendein vormodernes System Moglichkeiten geschaffen,
die den Menschen die Chance geben, ein sicheres und loh-
nendes Dasein zu fithren. Aber die Moderne hat, wie
deutlich spiirbar geworden ist, auch eine Schattenseite.
Alles in allem ist die »Sonnenseite« der Moderne von den
klassischen Begriindern der Soziologie besonders nach-
dricklich hervorgehoben worden. Marx wie Durkheim
sahen zwar die Probleme der Moderne, doch jeder der
beiden glaubte, dafl die von der Moderne ermoglichten
Wohltaten ihre negativen Merkmale aufwogen. Marx er-
blickte im Klassenkampf eine Quelle grundlegender Spal-
tungen der kapitalistischen Ordnung, doch zugleich hatte
er die Vorstellung, daraus werde ein humaneres Gesell-
schaftssystem hervorgehen. Durkheim glaubte, die weitere
Ausbreitung des Industrialismus werde ein durch Ver-
kniipfung der Arbeitsteilung mit dem moralischen Indivi-
dualismus integriertes harmonisches und erfiillendes Le-
ben in der Gesellschaft herbeifiihren. Von den drei
Grindervitern war Max Weber der pessimistischste, denn
nach seiner Anschauung ist die moderne Welt eine para-
doxe Welt, in der materieller Fortschritt nur um den Preis
einer Ausbreitung der Biirokratie erlangt wird, die ihrer-
seits die Kreativitit und Autonomie des Individuums zer-
malmt. Aber nicht einmal Max Weber hat zur Ginze
vorhergesehen, wie weit sich die Schattenseite der Moder-
ne schlief§lich ausdehnen wiirde.
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Um ein Beispiel zu nennen: alle drei Autoren haben gese-
hen, daf§ die moderne Industriearbeit entwiirdigende Kon-
sequenzen nach sich zieht, indem sie viele Menschen dem
Drill einer stumpfen, repetitiven Fron unterwirft. Dagegen
wurde nicht vorhergesehen, daf§ die Férderung der »Pro-
duktivkrifte« ein in groflem Mafistab destruktives Poten-
tial mit Bezug auf die materielle Umwelt haben wiirde.
Okologische Belange spielen in den der Soziologie einver-
leibten Denktraditionen keine groffe Rolle, und es nimmt
nicht wunder, dafl es den Soziologen heute schwerfillt,
diese Belange systematisch zu wiirdigen.

Ein weiteres Beispiel ist der konsolidierte Einsatz politi-
scher Macht, wie er besonders in Phasen totalitirer Herr-
schaft unter Beweis gestellt wird. Der willkiirliche Einsatz
politischer Macht schien den Begriindern der Soziologie
vor allem der Vergangenheit anzugehoren (obwohl es, wie
aus Marx” Analyse der Regierung Louis Napoleons her-
vorgeht, auch in der Gegenwart mitunter noch Anklange
daran geben mochte). Der »Despotismus« war allem An-
schein nach hauptsachlich ein Merkmal vormoderner Staa-
ten. Nach dem Aufstieg des Faschismus, dem Holocaust,
dem Stalinismus und anderen Ereignissen der Geschichte
des zwanzigsten Jahrhunderts konnen wir erkennen, dafl
totalitire Moglichkeiten von den instutitionellen Parame-
tern der Moderne nicht ausgeschlossen werden, sondern
vielmehr in ihnen enthalten sind. Der Totalitarismus ist
zwar etwas anderes als der herkommliche Despotismus,
doch als Folgeerscheinung ist er um so erschreckender. Die
totalitire Herrschaft verkniipft die politische, militarische
und ideologische Macht in konzentrierterer Form, als es
vor dem Auftreten moderner Nationalstaaten je moglich
gewesen war.’

Ein weiteres treffendes Beispiel ist die militarische Macht-
entfaltung als allgemeines Phinomen. Sowohl Durkheim
als auch Weber haben die entsetzlichen Ereignisse des Er-
6 Giddens, The Nation-State and Violence.
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sten Weltkriegs noch miterlebt (Durkheim starb allerdings,
ehe der Krieg zu Ende war). Durkheims zuvor gehegte
Hoffnung, der Industrialismus wiirde in natiirlicher Weise
die Entstehung einer friedlichen und integrierten industri-
ellen Ordnung fordern, scheiterte an diesem Konflikt, der,
wie sich dann erwies, in dem geistigen Rahmen, den Durk-
heim zur Grundlegung seiner Soziologie entwickelt hatte,
unmoglich untergebracht werden konnte. Weber schenkte
der Rolle, die die militirische Macht in der bisherigen Ge-
schichte gespielt hatte, mehr Aufmerksamkeit als Marx
oder Durkheim. Dennoch gab er keine ausgearbeitete Dar-
stellung des Militirs in der Moderne, sondern verlegte das
Hauptgewicht seiner Analyse auf Rationalisierung und
Biirokratisierung. Keiner der klassischen Begriinder der
Soziologie stellte das Phinomen der »Industrialisierung
des Kriegs« systematisch in Rechnung.’

Die Erfindung der Kernwaffen konnte von den Gesell-
schaftswissenschaftlern, deren Schriften im spiten neun-
zehnten und frithen zwanzigsten Jahrhundert entstanden,
nicht vorhergesehen werden.® Doch die Verbindung der
industriellen Innovation und Organisation mit der milita-

7 William McNeill, The Pursuit of Power, Oxford: Blackwell,
1983.

8 H. G. Wells hat allerdings tatsichlich eine solche Prognose gestellt,
und zwar in dem 1914, unmittelbar vor Ausbruch des Ersten Welt-
kriegs geschriebenen Buch The World Set Free. Angeregt wurde
diese Prognose von dem Physiker Frederick Soddy, einem Mitar-
beiter Ernest Rutherfords. In diesem Buch erzihlt Wells die Ge-
schichte eines 1958 in Europa ausbrechenden Krieges, der sich von
dort ausbreitet und die ganze Welt erfaflt. In diesem Krieg kommt
eine schreckliche Waffe zum Einsatz, zu deren Konstruktion eine
als Carolinum bezeichnete radioaktive Substanz verwendet wird.
Hunderte dieser Bomben, die Wells » Atombomben« nennt, wer-
den iiber den Stidten der Welt abgeworfen und bewirken eine
ungeheure Verheerung. Darauf folgt eine Zeit allgemeiner Hun-
gersnot und chaotischer politischer Verhiltnisse, woraufhin eine
neue Weltrepublik entsteht, in der der Krieg fiir alle Zeiten unter-
sagt ist.
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rischen Macht ist ein Vorgang, der sich schon von den
frithesten Anfingen der modernen Industrialisierung her-
schreibt. Daf} dieser Prozef§ in der Soziologie weitgehend
unanalysiert geblieben ist, deutet darauf hin, wie stark die
Uberzeugung war, die im Entstehen begriffene neue Ord-
nung der Moderne werde — im Gegensatz zu dem fiir die
bisherigen Zeitalter charakteristischen Militarismus — im
wesentlichen eine friedliche Ordnung sein. Nicht nur die
Drohung einer nuklearen Auseinandersetzung, sondern
auch die Wirklichkeit militarischer Konflikte bildet in un-
serem Jahrhundert einen grundlegenden Bestandteil der
»Schattenseite« der Moderne. Das zwanzigste Jahrhundert
ist das Jahrhundert des Kriegs, in dem die Anzahl der gra-
vierenden militirischen Gefechte mit hohen Verlusten an
Menschenleben sehr viel grofier ist als in den beiden vor-
angehenden Jahrhunderten. In unserem Jahrhundert sind
bisher tiber 100 Millionen Menschen in Kriegen getotet
worden, und das ist auch unter Berticksichtigung des ge-
samten Bevolkerungswachstums ein hoherer Anteil der
Weltbevolkerung als im neunzehnten Jahrhundert.® Sollte
es zu einer sei’s auch begrenzten nuklearen Auseinander-
setzung kommen, wire der Verlust an Menschenleben
schwindelerregend, und bei einem unbegrenzten Konflikt
der Supermichte konnte es dahinkommen, daff die
Menschheit tiberhaupt ausgemerzt wiirde.

Die Welt, in der wir heute leben, ist von Problemen und
Gefahren gepragt. Dadurch ist mehr bewirkt worden als
blofle Abstumpfung oder Notigung zur Einschrankung der
Annahme, mit dem Eintreten der Moderne werde es zur
Bildung einer in hoherem Mafle gliicklichen und sicheren
Gesellschaftsordnung kommen. Der Verlust des Fort-
schrittsglaubens gehort natiirlich auch zu den Faktoren, die
der Zersetzung der historischen »Erzahlungen« zugrunde

9 Siehe die Statistiken in Ruth Leger Sivard, World Military and So-
cial Expenditures, Washington, D. C.: World Priorities, 1983.
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