
Der vorliegende Text skizziert die Ideen-
geschichte von knapp zweihundert Jahren
Hirnforschung. Seine zentrale Frage ist: was
hat die Hirnforschung an Aussagen über uns
selbst, unser Ich, gewonnen?
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Vorwort 

Der vorliegende Text skizziert die Ideengeschichte von knapp 
zweihundert Jahren Hirnforschung. Er versucht dabei, diese Ge-
schichte unter der Frage zu sichten, was die Hirnforschung an 
Aussagen über uns selbst, unser Ich, gewonnen hat. Die derzei-
tige Diskussion um diesen Wissenschaftsbereich vermittelt den 
Eindruck, als sei die Antwort auf die Frage, was das Ich sei, in 
diesem Fach gefunden. Eine eingehendere Analyse der The-
sen und wissenschaftsinternen Diskussionen der Hirnforschung 
zeigt allerdings auf, daß die moderne Neurowissenschaft mit 
Konzepten arbeitet, die zumindest in ihren Grundzügen schon 
im 19.]ahrhundert und zum Teil sogar schon vor r Soo formuliert 
waren. Hat dieser Befund nicht Konsequenzen für ein eingehen-
deres Verständnis der Aussagen der heutigen Neurowissenschaf-
ten? 

Es zeigt sich, daß diese experimentelle Disziplin in einer umfas-
senden Tradition verankert ist, daß sich ihre Sichtweise nicht 
nur durch die momentan möglichen Experimente, sondern auch 
durch die Geschichte ihres Suchens, durch die Historie der in 
ihr verwandten Begriffe bestimmt. Zu sehen ist dabei, daß die in 
ihr behandelten Konzepte in einer Diskussion entstanden sind, 
die keineswegs geradlinig nachzuzeichnen ist. Es findet sich viel-
mehr eine zum Teil äußerst komplexe Geschichte von Wech-
selwirkungen, kulturellen Quervernetzungen und methodisch 
bedingten Perspektivenverengungen. In diesem Wirkzusammen-
hang entstanden die Konturen dieser Wissenschaft, die heute in 
ihren Lehrbüchern als geschlossener, experimentell gesicherter 
Aussagenverband erscheint. Was sie in Wahrheit ist, zeigt erst 
ihre Geschichte auf. Erst in der historischen Analyse gewinnt 
sich ein konturierteres Profil ihrer Begriffsbestimmungen. Erst 
in der Rekonstruktion ihrer Diskussionsvernetzungen zeigen 
sich die Aussagen des Lehrbuches als das, was sie eigentlich sind, 
als ein nach den derzeit gängigen Methoden experimentell gesi-
chert erscheinendes Gefüge von Hypothesen. Darf die Gesell-
schaft oder etwa eine fachfremde Disziplin, wie die Philosophie, 
mit den Begriffen und Konzepten dieser Neurowissenschaft 
dann aber so handeln, als stünden sie in einem absoluten, ahisto-
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rischen Raum? Die Antwort auf diese Frage ist eindeutig: Ein 
einfacher Verweis auf >>die<< Neurowissenschaften ist nur um den 
Preis möglich, von einem eingehenderen Verständnis dessen ab-
zusehen, was diese selbst für uns erarbeitet haben. Einen kon-
struktiven Dialog, das heißt einen Dialog, in dem wir die Qualität 
der einzelnen Aussagen dieser Wissenschaft bewerten, können 
wir mit, aber auch innerhalb dieser Disziplin demnach also nur 
führen, wenn wir um deren Traditionslinien wissen. 

Der vorliegende Text kann diese- schon aufgrund der gebote-
nen Kürze - nur in ersten Konturen rekonstruieren. Versucht 
werden kann in dieser Darstellung allerdings, zumindest den we-
sentlichen Fäden der Diskussion um die Funktion des Hirns 
nachzuspüren. Dieser Versuch ist- naturgemäß- ein Fragment. 
Ich hoffe aber, daß dieses Fragment dennoch eine erste Orientie-
rung über die Geschichte und damit auch über die Bedeutung der 
Begriffe gibt, mit denen die Neurowissenschaften und die Wis-
senschaften, die auf diesen Fachbereich verweisen, umgehen. 

Um zu einer derartigen Orientierung zu gelangen, wurde ver-
sucht, einzelne Entwicklungsstränge des Denkens in den Neu-
rowissenschaften nachzuzeichnen. Andere Momente der Ge-
schichte dieser Diziplin- so die Entwicklung der Neurochemie 
und der Neuroendokrinologie- wurden hierbei nur gestreift. 

Können wir - nach den kurz angedeuteten Verflechtungen 
des Denkens gerade dieser Disziplin mit den Wertvorstellungen 
und den philosophisch-psychologischen Konzepten der jeweili-
gen Zeit - unsere Analyse aber derart auf eine Darstellung der 
Fachgeschichte beschränken? 

Wir können dies. Die Geschichte der Neurowissenschaften 
nach r 8oo läßt sich als die Geschichte eines sich mehr und mehr 
präzisierenden Fragens nachzeichnen (Clarke und Jacyna 1987). 
Unsere Rekonstruktion dieser Geschichte hat dem wissen-
schaftsinternen Dialog zu folgen. Die Darstellung dieses Diskur-
ses zeigt dabei zugleich die Stellen der Diskussion auf, in denen 
die Hirnforschung Anleihen außerhalb ihres Faches aufnahm. 
Diese Geschichte rekonstruiert demnach die Maschen des Net-
zes, in dem der Dialog um die Materialisierung des Ichs geführt 
wurde. Sie entwirft eine erste Karte, mit deren Hilfe nun die 
weitergehenden Anleihen, aber auch die Ausleihen dieses Wis-
senschaftsbereiches verfolgt werden können. Gefunden wäre so 
ein Grundgerüst, auf das sich im weiteren- gegebenenfalls kri-
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tisch - zu beziehen wäre. Der Maßstab solch einer in weiteren 
Umrissen zu zeichnenden Karte findet sich in der Analyse des 
wissenschaftsinternen Diskurses. Diesen Maßstab sucht das vor-
liegende Buch zu gewinnen. 

Hierbei zeigt sich, daß die einfache Frage nach der Materialisie-
rung des Ichs im Zuge der Entwicklung der Neurowissenschaf-
ten eine Veränderung erfahren hat. Die Aufnahme alter Konzepte 
erfolgte und erfolgt in dieser Wissenschaft somit nicht einfach 
durch eine jeweilige Reaktivierung eines alten Problemhorizon-
tes, sondern unter einer zeitspezifischen Konturierung des Fra-
gens. 

Ziel einer Ideengeschichte der Neurowissenschaften muß es 
sein, in der Rekonstruktion des Diskurses diese Umwertung im 
Ansatz des Fragens aufzuweisen. Dies ist um so dringlicher, als 
die Hirnforschung eine Disziplin ist, die auch heute theoretisch 
noch nicht gesichert ist. Sie entwickelte sich nicht innerhalb eines 
festen, dann gegebenenfalls jeweils zugunsten einer Alternative 
verlassenen Theorierahmens. In der Rekonstruktion ihrer Ge-
schichte gilt es zunächst, das Material zu sichten, die Landschaft 
ihrer Aussagen zu konturieren, um von dorther Hauptwege und 
Nebenwege ihrer Argumentation erfassen zu können. 

Die Hirnforschung begann mit der Frage, was das Hirn ist. Sie 
gelangte dann zu der Frage, wie das Hirn ist, identifizierte seine 
Mechanik und versuchte dann, das Ineinandergreifen der Ein-
zelreaktionen des Hirngewebes zu erfassen. Die Einsicht in die 
Qualität der Elemente, die hierbei ineinandergreifen, wechselte. 
Die Frage, was eine Rekonstruktion dieses Zusammenwirkens zu 
erklären vermag, konnte sich dabei von den jeweiligen Einsichten 
in die Mechanik der Hirnfunktionen lösen. Oder ist sogar dieses 
Bild einer sich verzahnenden Architektur funktionell effektiver 
Elemente nur als ein Moment in der Geschichte des Versuchs zu 
verstehen, die Funktionsweise des Hirns zu erfassen? Weiß ich 
dann, wenn ich um die Elemente weiß, die das Hirn konstituie-
ren, was dieses Hirn nun ist? 

Dieses Buch wäre nicht möglich geworden ohne die Freiheiten, 
die mir JürgenJost in seinem Institut einräumte. Zu danken habe 
ich zudem meinem Mitarbeiter Klaus Holthausen für die Diskus-
sionen um die Geschichte des Informationsbegriffs. Ferner dan-
ke ich Frau Rita Schwertner für ihre sorgfältige Sichtung des 



Manuskripts. Wichtig war mir aber vor allem die Unterstützung 
durch meine Frau Angela, deren tiefes Interesse an der Problema-
tik und deren fortlaufende Kritik mich bei meiner Arbeit konti-
nuierlich begleiteten und mir nicht zuletzt auch half, meinen Text 
lesbar zu halten. 

Ich hoffe, daß dieses Buch dem Anspruch, eine erste Orien-
tierung in der für unser derzeitiges Selbstverständnis so wichti-
gen Geschichte der Neurowissenschaften zu geben, gerecht wird 
und daß sich damit auch die Konturen der derzeitigen N eurowis-
senschaften präziser zeichnen lassen. 

Altenberg, im Juni 1995 



r. Einleitung 

I. I Gehirn, Person und Ich 

Ist das »Ich<< materialisierbar? Für unser Selbstverständnis wäre 
eine Antwort auf diese Frage zentral. Die philosophische Tradi-
tion zeigt uns, daß es sich nicht bloß um eine Detailfrage handelt. 
Wie auch die Antwort ausfällt- sie wird nicht nur unser jeweili-
ges Selbstverständnis bestimmen, sondern unsere gesamte Kultur 
und auch die Welt qualifizieren, in der wir uns finden. Die tradi-
tionellen Positionen der Theologie und Philosophie fassen das 
Ich aus seinem Bezug auf einen möglichen Gott, in der Darstel-
lung einer nur aus diesem Ich heraus verfügbaren Welt oder strikt 
materialistisch. Der letzteren Auffassung zufolge wäre das »Gei-
stige<< Resultat eines physiologischen Prozesses und damit nach 
der modernen, neurophysiologisch fundierten Sicht eben nichts 
als der Effekt eines Zusammenspiels der Nervenzellen (Searle 
I 984). 

Jeder Versuch, diese Frage nach der Materialisierung des Ichs 
eingehender zu konturieren, fußt auf derartigen philosophischen 
Ausgangspositionen. Die Bedeutung des Hirns für die Funktion 
des Organismus wird dabei von keinem der Ansätze bestritten; 
sie unterscheiden sich aber in der Annahme, wieviel von unserem 
Selbstverständnis in der Analyse der Funktionen des Hirnorgans 
faßbar werden kann. Je nach der gewählten Ausgangsposition 
variiert denn auch der Bereich dessen, >>was<< in der Materie des 
Hirns alles verankert gesehen wird. Eine umfassendere Antwort 
auf die eingangs gestellte Frage nach dem Organ der Seele ist 
entsprechend nur aus einer unsere gesamte geistige Kultur einbe-
ziehenden Analyse zu gewinnen. Diese hier formulieren zu wol-
len schiene vermessen.1 So entwirft dieses Buch denn auch keine 
Antwort; es skizziert vielmehr die Geschichte eines Suchens, des 
Ringens um eine mögliche Antwort. 

r Verwiesen werden kann hier nur auf einige neuere Arbeiten, die von 
verschiedenen Aspekten her in diesen Themenbereich einführen: 
Borst (1970); Bunge (1984); Haugeland (198 1); Kurthen (1992); Lange 
(1974); Schmidt (1987); Oeser und Seireiberger (1988); Pöppel (1989); 
vgl. auch Breidbach (1988a; 1995a). 



Dabei erläutert es nur einen Strang in diesem umfassenden Dis-
kurs. Es beschreibt einen Abschnitt von zweihundert Jahren in 
der Geschichte der Hirnforschung, die schon im vorigen Jahr-
hundert mit dem expliziten Anspruch auftrat, das Seelenorgan 
lokalisiert zu haben; und die schon damals meinte, nach Ab-
schluß der Analyse dieses Organs sagen zu können, was Seele, 
und damit das Ich, letzthin sei. 

Auch der modernen Neurophilosophie, die sich in den letz-
ten Jahren innerhalb der kognitiven Neurowissenschaften for-
miert hat, scheint die Antwort auf diesen Problemkomplex 
gesichert.2 Für sie ist das Ich aus der Physiologie des »Seelen-
organes<<, des Hirns, zu begreifen. Eine als eigenständige Wissen-
schaft firmierende Philosophie, ein in einem eigenen Wissen-
schaftshereich systematisiertes Ringen um die Bestimmungen 
dieses Ichs löst sich- diesem Ansatz zufolge- in einer Neuro-
physiologie auf.3 Das Ich wird zu einem Hilfsbegriff, der sich 
allein daraus rechtfertigt, daß er es erlaubt, komplexere Äuße-
rungen dieses Organs kurz und prägnant zu kennzeich-
nen und somit Analysen, die mit dem Methodenrepertoire der 
Psychologie oder der Soziologie spielen, zu vereinfachen.4 Wäre 
also unsere umgangssprachliche Rede vom Ich, vom Denken und 
vom Geist beizubehalten, um- pragmatisch- unseren Umgang 
miteinander nicht zu sehr zu komplizieren? Reicht dieser Prag-
matismus aber aus, bietet er uns die Lösung der benannten Frage? 
Hat die Diskussion in den Neurowissenschaften die von der Phi-
losophie über Jahrhunderte mitgeschleppte Frage nach dem Ver-
hältnis von Leib und Seele beantwortet?5 

2 Vgl. insbesondere P. M. Churchland (1984), P. S. Churchland (1988); 
eine konzise Darstellung von Zielsetzung und Anspruch der kogni-
tiven Neurowissenschaft findet sich in: Churchland und Sejnowski 
(1988); zur philosophischen Verankerung vgl. Fodor (1981), David-
son (1993); eine kritische Wertung findet sich in Breidbach (1993, 
S. 187-215). 
Vgl. etwa Crick und Koch (1990) und Churchland und Sejnowski 
(1992). 

4 Dennett ( 198 5 ). 
Die differenzierte Geschichte selbst so einfacher Begriffe wie derjeni-
gen des »Ichs« oder der »Person<<, die nicht bloß- von unserem heu-
tigen Bewußtsein ausgehend- die momentan hierin fixiert gedachten 
Inhalte nach »rückwärts« transferieren kann, bleibt in der Euphorie 
der Neurophilosophen gerne vergessen. Nur so erklären sich denn 
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Eine nicht zu unterschätzende Fraktion heutiger Mediziner 
scheint den Optimismus der Neurophilosophen zu teilen, daß 
wir dieses Problem zumindest in wesentlichen Momenten im 
Griff haben.6 Der Tod eines Menschen definiert sich - in den 
momentanen Regularien- als Hirntod.7 Die Würde eines Men-
schen, seine Personalität wird bestimmt über die Funktion des 
Hirnorgans. Die Diskussionen um Abtreibung oder den Pro-
blemkomplex »Euthanasie<<, die insbesondere im Kontext der 
Diskussion um die Alzheimer-Patienten neu aufgelebt sind, for-
mieren sich um eine Bestimmung der adäquaten Funktion des 
Hirnorgans.8 Personalität scheint gebunden an die Funktion des 
Großhirns, gegebenenfalls auch an bestimmte Teile dieses Hirn-
organs.9 Die physiologischen Reaktionen dieser für die kogniti-

auch Sätze wie: »Bekanntlich hat das bloße Nachdenken über Geist 
und Seele in all den Jahrtausenden kaum greifbare Erkenntnisfort-
schritte gebracht« (Wolf I993). Ein derart naives Umgehen mit den 
die eigene Forschung leitenden Konzepten führt denn auch zu Ver-
kürzungen, in denen die entsprechend komplexen Begriffsinhalte auf 
die jeweils momentan experimentell greifbaren Teilaspekte reduziert 
werden (Beckermann u. a. I992). 

6 Vgl. hierzu Kurthen (I993). Mit der entsprechenden Sicht verbindet 
sich ein Funktionalismus, der das Menschenbild reduziert, hierbei 
aber sehr schnell in Probleme mit der Normierung »menschlicher« 
Qualitäten gelangt. Die im September I 994 in Deutschland sehr heftig 
geführte Diskussion um die seinerzeitige Vorlage im europäischen 
Parlament über die Grenzen experimenteller Eingriffe an Embryo-
nen, dementen und geisteskranken Personen zeigte diese Problernsi-
tuation sehr offen. Hierzu konträr liegt das Programm des New Yor-
ker Neuropsychologen Oliver Sacks (I987); vgl. auch Linke (I99I). 

7 Vgl. Bernat (I984); Prowein u. a. (I986); Thomas (I994l· 
8 Die Problematik, die insbesondere mit den sich abzeichnenden Mög-

lichkeiten der Transplantation von Hirngewebe neue Nahrung erhal-
ten hat, verdeutlicht Linke (I993); vgl. British Medical Association 
(I 988); Council on Scientific Affairs and Council on Ethical and Judi-
cial Affairs (I990); Landau (I99o); Albert u. a. (1995); Spittler (1995). 

9 Ausgehend von Überlegungen, die noch an älteren Konzepten der 
Lokalisierung kognitiver Prozesse orientiert sind, die bei eingehende-
rer Betrachtung allerdings fragwürdig werden (Ojemann 1990, 1991; 
Abeles 1991), wird versucht, das Hirntod-Kriterium noch weiter ein-
zugrenzen und nunmehr am Ausfall der Hirnregionen dingfest zu 
machen, die als Träger der kognitiven Prozesse benannt wurden (Za-
ner I988; Kurthen u. a. 1989). 
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ven Funktionen unverzichtbaren Areale lassen sich mit aufwen-
digen Verfahren beim lebenden Menschen messen. 10 Damit 
scheint es möglich, eine individuelle menschliche Existenz zu 
bewerten. Wir hätten nicht nur ein Kriterium für den phy-
sischen Tod eines Menschen; der Ausfall bestimmter Hirn-
areale scheint es auch zu erlauben, zu bestimmen, ob ein Foetus 
oder ein vergreisender Organismus schon oder vielmehr noch ein 
>>Ich<< zu nennen ist, ob er Person und damit ein unter allen 
Umständen zu schützendes Gut ist. 11 Hat sich die Diskussion 
um das Ich damit in den Neurowissenschaften entschieden, oder 
stehen wir hier nur in einem Stadium einer Problementwicklung, 
die uns letzthin erst verständlich werden kann, wenn wir die 
Geschichte dieser Problemerörterung überschaut und damit die 
Implikationen und die Bewertungen in den Griff bekommen ha-
ben, die einen derartigen Umgang mit Begriffen wie Person, Ich, 
Geist oder auch Seele ermöglichen? 

In der derzeitigen Medizin scheint das Kriterium für die Exi-
stenz eines Ichs in der Funktion des Hirnorgans gefunden zu 
sein. Ein Mensch mit einem nicht normgerecht funktionierenden 
Hirn wäre demnach keine »Person<<. 12 Blicken wir aber nur ein 
wenig zur Seite, so wird, auch innerhalb der kognitiven Neuro-
wissenschaften, diese vermeintliche Lösung wieder brüchig. Per-
son, Ich, Denken haben wir vorab eher pragmatisch als Vollzug 
von Operationen bestimmt, die wir im Denkorgan, dem Gehirn-
oder gegebenenfalls in bestimmten Teilen dieses Organs-, lokali-
sierten. Die Forschung über künstliche Intelligenz wirft dieses 
Problem aber von ganz anderer Seite erneut auf. 13 Entsprechende 
>>intelligente<< Maschinen funktionieren nicht nach Maßgabe der 
Physiologie des Gehirnes. Es sind artifizielle Gebilde, in denen 
logische Operatoren technisch realisiert wurden. Die Diskussion 
um die Qualität der von diesen Maschinen formierten Operatio-

10 Posner u. a. (1988); zur Einführung in die Techniken: Harper und 
Jennett (1990); zu den Methoden der Neuropsychologie vgl. Kosslyn 
(1988). 

11 Vgl. Green und Wilder (198o); zur neueren Diskussion vgl. Sass 
(1988; 1989); Kuhse und Singer (1993); Singer (1994); Irrgang (1995); 
Birnbacher (1995). 

12 Linke (1993). 
1 3 Eine Einführung in den Problemkreis aus philosophischer Sicht bie-

tet Krämer ( r 994), vgl. auch Görz ( 1993). 
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nen scheint dabei zu implizieren, daß diese Maschinen >>denken« 
können, daß sie analog wie das Gehirn funktionieren und dem-
nach in gleicher Weise zu beschreiben wären. In diesem Sinne 
hätte dann auch ein Computer so etwas wie ein »>ch«.14 

Dieses vergleichende Vorgehen weist darauf hin, daß nicht die 
konkrete Realisierung der Verrechnungsarchitektur, sondern 
vielmehr die in dieser hardware realisierten Verschaltungsprin-
zipien für eine Bestimmung der Grundfunktionen eines mögli-
chen Ichs interessant sind. Dies zeigt auch ein Blick in die verglei-
chende Neuroanatomie. Verschiedene Tiergruppen haben paral-
lel und unabhängig voneinander ein Gehirn >>erfunden<<. 15 Dies 
sind etwa Insekten, Tintenfische und Wirbeltiere. In den Leistun-
gen dieser Tiere finden sich nun allerdings Ähnlichkeiten.16 Bie-
nen können lernen. Bestimmte Tintenfische scheinen so etwas 
wie einen Selbstbezug zu kennen. Hat die Evolution insoweit 
nicht, unabhängig voneinander, mehrmals ein »Seelenorgan<< und 
damit ein >>Ich<< entstehen lassen? 

Die Materialisierung des Ichs wäre also nicht an die spezifi-
schen Eigenschaften des Wirbeltierhirnes gebunden, sondern sie 

I 4 Genau von dieser Überlegung ausgehend, daß sich Intelligenz ge-
genüber einem Beobachter nur in den geäußerten Verhaltensmustern 
feststellen lasse, entwickelte Turing (I95o) den nach ihm benannten 
Test, in dem eine Versuchsperson mit Hilfe artifizieller Kommuni-
kationsmedien (Bildschirm, Schreibmaschinentext) mit einem in ei-
nem getrennten Raum untergebrachten »System« in Kontakt treten 
kann und nun aufgrund der auf ihre Fragen erhaltenen Antworten 
entscheiden muß, ob sie mit einem Menschen oder einer Maschine 
»kommuniziert<<. Vgl. hierzu auch John R. Searles Aufsatz von I990 
sowie Condon und Thompson (I984). 

I 5 Breidbach (I992); Breidbach und Kutsch (I994); zum Problem der 
evolutionsbiologischen Interpretation der Entwicklung von » Intelli-
genz« vgl. Jerison (I973) und Griffin (I98I). 

I 6 Das erste konsequente Programm einer Evolutionsbiologie der Intel-
ligenz, das versuchte, die Verhaltensäußerungen der Tiere ausgehend 
von dem Fakt der »proved probability of their genetic continuity 
with those of human intelligence« (Romanes I88z, S. VI) als Vorstu-
fen der menschlichen Intelligenz zu analysieren, stammt von dem 
damaligen >Zoological Secretary< der Linnean Society, George John 
Romanes (I88z, I883). Mögliche Konvergenzen in der Entwicklung 
der >>animal intelligence<< wurden hierbei noch nicht thematisiert. 
Romanes ordnete die verschiedenen Entwicklungstypen noch in eine 
einschichtige Skalierung. 


