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In seinem Roman Selige Zeiten, briichige Welt erzihlt Robert
Menasse von der fixen Idee des tragikomischen Gelehrten Leo Sin-
ger, ein Buch zu schreiben, das die Welt ein letztes Mal umfassend
erklirt. Um dieses Buch zustande zu bringen, schreckte Singer auch
vor Gewaltverbrechen nicht zuriick — und scheiterte dennoch.

Nun hat Robert Menasse dieses Buch fiir seinen Romanhelden ge-
schrieben, die Phdnomenologie der Entgeisterung, eine Erzihlung,
die die Erzihltechniken Hegels noch einmal ernst nimmt.

»Es ist stellenweise eine luzide Hegel-Reflexion und gleichzeitig
deren isthetische Ironisierung: Sie konnte als seriéser diskursiver
Text gelesen werden, aber auch als philosophischer Faschingsscherz
— gleichzeitig aber bringt dieser Text den Roman Selige Zeiten, brii-
chige Welt selbst ins Schwingen. Denn seine Fiktionen verweisen nun
auf etwas Wirkliches. Das Raffinement dieses poetischen Settings
iberbietet noch einmal dhnliche Arrangements, wie etwa das von
Wolfgang Hildesheimers Marbot. Menasses Roman beschreibt, wie
ein erfundenes, philosophisches Buch entsteht, und — das Buch ist da,
ein Fall von poetischer Magie also. Ob sie tatsichlich wirkt, muf$ der
Leser entscheiden, der sich nicht nur der Lektiire von Selige Zeiten,
briichige Welt widmet, sondern auch eine Lesung von Leo Singers
Phanomenologie der Entgeisterung riskiert.«

Konrad Paul Liessmann, manuskripte
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Vorrede

Das Wissen, das zuerst oder unmittelbar unser Gegen-
stand ist, kann kein anderes sein als dasjenige, welches
zuletzt noch vermitteltes Wissen war, Wissen der ver-
mittelten Totalitat oder des Begriffs. Wir haben uns
ebenso vermittelt oder konkret verhalten, also nichts
an ihm, wie es reflektiert, zu verdndern, und von dem
Begreifen das Auffassen abzubalten. Der konkrete In-
halt des absoluten Wissens ist die reichste Erkenntnis,
weil ihr nichts hinzugefiigt werden kann, denn ihr In-
halt ist ohnehin schon alles, namlich das Ganze. Zu-
gleich ist es das Wahrhafteste, denn man kann nichts
weglassen, es hat nimlich selbst schon alles weggelas-
sen, denn das einzelne bedeutet ihm als einzelnes nichts
mebr, es denkt die Vermittlungen, und jedes einzelne
ist ihm dafiir so gut wie ein anderes.

Was ist das einzelne in seiner wahren Form? Ein
stoffliches Produkt der vermittelten Totalitdt. Zum
Beispiel: ein Rock. Schon dieser Rock wird dem abso-
luten Wissen fadenscheinig, in dessen zugeknopfter Er-
scheinung es gleich dessen Wertform erblickt, in der
konkreten Arbeit des Schneiders sofort auch ihr Ge-
genteil, nimlich abstrakt menschliche Arbeit. Und so
wie mancher Mensch innerhalb eines Rockes mebr be-
deutet als auflerhalb desselben, bekommt der Rock
noch mebr Bedeutung im Verbiltnis zu anderen Wa-
ren, lafSt sich doch daraus die Organisationsform der



gesellschaftlichen Arbeit ableiten, wodurch dem Rock
schliefSlich nichts weniger entschliipft ist als die nackte
Wabhrbeit der Totalitdt menschlicher Lebensentdufe-
rungen, und auch, warum diese, jetzt nackt und be-
bend, sich besser in rotes Tuch hiillen sollten.

So miifSte wohl eine Fortsetzung der Geschichte des
erscheinenden Wissens, der »Phinomenologie des Gei-
stes« Hegels, beginnen, wihrend der Lirm der
Schlachten, die geschlagen werden, damit alles beim
nicht zu Ende gehenden Ende bleibt, nicht zum
Schreibtisch dringt, eher noch das Klappern von Jenaer
Porzellan, aus dem man Tee so gut wie aus einem ande-
ren trinken kann.

Diese Fortsetzung, die den Weg vom absoluten Wis-
sen zum modernen disparaten »anything goes« (= ein
formaldemokratischer Euphemismus fiir dessen Wahr-
heit: »nothing comes«) nachgehen wiirde, wire eine
Geschichte des verschwindenden Wissens, eine Phdino-
menologie der Entgeisterung.

Daher kann sie aber in dieser Form nicht geschrieben
werden, denn sie miifSte, liefe sie sich auf die Entwick-
lung vom absoluten Wissen hin zu den modernen Be-
wufStseinsformen wirklich ein, die dabei stattgefun-
dene Destruktion des BewufStseins zur eigenen Sache
machen und im Zugrundegehen der Idee der Totalitdt
selbst zu Grunde gehen, ohne diesen, den Grund, mehr
erkennen zu konnen. Dem Autor einer solchen Ge-
schichte der Zerstérung der Vernunft wiirde dann zu
Recht der Vorwurf gemacht werden konnen, daf§ sie



viel mehr von der Zerstérung seiner eigenen Vernunft
kinde, auch wenn solch ein Vorwurf von niemandem
mehr, der zeitgenOssisch denkt, gemacht werden
konnte, oder, falls doch, dann wiirde dieser Vorwurf
nur darauf verweisen, dafS diese Zerstorung ein tauto-
logischer, beziehungsweise, was heute dasselbe ist, ein
exemplarischer Akt wire, wodurch einer solchen Ar-
beit eine vermittelte Wahrheit doch noch zukdame. Hier
wire aber eine Identitit gesetzt, die im Eins-Sein mit
den zerfallenen Identititen des modernen BewufStseins
ohnehin das Letzte ist, was heute an philosophischer
Wahrheit produziert wird, namlich daf§, wo es keine
Identititen mehr gibt, alles eins ist.

Wenn also Hegel eine BewufStseinsgeschichte des-
halb tatsichlich schreiben konnte, weil fiur ihr Ende,
die entfaltete Totalitiat des Wissens, er selbst als deren
Vollendung stehen konnte, so ist das Problem der in-
versen Form der Fortsetzung, dafS, angelangt an ihrem
Ende, der Gegenwart, wenn die entfaltete Dummbheit
total ist, ich dieselbe nicht reprasentieren mochte, ab-
gesehen davon, daff ich bezweifle, daf§ unter der Vor-
aussetzung gesellschaftlich umfassend verwirklichter
Dummbheit ein Autor mitsolch einer idealen Dummbheit
noch moglich sein kann.

Diese Arbeit trigt also ihr Scheitern schon in sich.
Die methodische Losung, ein intellektuelles Kompro-
mifSvergniigen, kann nur sein, bei Hegel stehenzublei-
ben und die These vom verschwindenden Wissen wort-
lich zu nehmen, d. h. dem BewufStsein, wie es von



Hegel in die Gegenwart fortgeht, nachzublicken.

Identisch mit dieser Entwicklung, die vom Ganzen
wegfihrt, wird diese Arbeit allerdings insofern, als sie
das Ganze des Fragments, zu dem das BewufStsein sich
entwickelte, nicht mehr nachzeichnen kann. Denn wo
die Sucht nach schlechter Unendlichkeit zum Wesen
gesellschaftlichen Fortschritts geworden, hat selbst der
absolute Geist sein Recht verloren. Ziel dieser Arbeit
ist es, solch ein Fragment zu werden, das alles in dieser
Arbeit Fehlende als austauschbar fiir das BewufStsein
und als ebenso beliebig erahnen laft, wie die Erschei-
nungsform des hier Beschriebenen, ein solcher Torso,
den das Prinzip und die Konsequenzen des Abhan-
denkommens seiner vorausgesetzten Ganzheit mehr
interessiert als das je (dieser Arbeit) konkret Abhan-
dengekommene.

Daher auch das Motto, das dieser Arbeit vorange-
stellt sein soll:

Wer soll das lesen
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A. Der Geist

1. Das Praktisch-Werden
der Philosophie

Geschichte, der Fortschritt im BewufStsein der Freiheit,
war in dem Moment, als sie begriffen, auch zu ihrem
Ende gekommen. Die Weltgeschichte hat sich mit dem
Sich-Selbst-Finden des Geistes in der gesellschaftlichen
Objektivitit vollendet. Die Dialektik, die vordem nur
objektiv den Gang der Geschichte beherrscht hat, hin-
ter dem Riicken der Menschen, ist nun zum Besitz des
BewufStseins geworden, als Erkenntnis mit ihm eins.
Wenn aber der verwirklichte objektive Geist und das
absolute Wissen identisch sind, dann heif$t das, daf$ al-
les denkmoglich Verniinftige wirklich geworden ist.
Nur so kann Wissen absolut sein: post festum. In der
Dimmerung beginnt die Eule der Minerva ihren Flug.
Der nichste Tag wird keine neue Gestalt der Welt mehr
bringen, ihr Wesen wird jetzt Wiederholung, das heif$t
Riickblick und Ausdehnung. Im Riickblick auf die
ganze bisherige Geschichte, indem das Wissen in ihr
jene Momente der absoluten Wahrheit, durch die hin-
durch der Geist zu der addquaten Erkenntnis seiner
selbst gekommen ist, erkennt, ordnet und sammelt,
kommt es zu der adiquaten Erkenntnis der Bewe-
gungsgesetze der Geschichte, zur Erkenntnis der Dia-
lektik der Wirklichkeit. In der Ausdehnungerhilt diese
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erkannte Dialektik der Wirklichkeit umfassende Gel-
tung. Die biirgerliche Gesellschaft, als die hochst ent-
duflerte und darum dem Geist addquateste Form der
Menschheitsentwicklung, wird zu einem perpetuum
mobile des Umschlagens zwischen Ding und I¢ch. Ein je-
der Mensch ist —in einem ununterbrochenen Umschla-
gen fir sich und fir alle anderen — zugleich und in
untrennbarer Weise beides. Und indem diese Dialektik
sich ununterbrochen reproduziert, indem die Men-
schen der subjektiven Niitzlichkeit nachgehend die
objektive Niitzlichkeit verwirklichen, hilt sich das per-
petuum mobile des Kapitalismus in realer Selbstbewe-
gung selbst in Gang.

Die Begriffe der kapitalistischen Okonomie, als der
verwirklichten Geschichte, sind in die Sprache der Dia-
lektik Gbersetzt, die Geschichte als begriffene ist der
Geschichte entzogen. Es kann keine weitere Geschichte
mehr geben, nur noch Zukunft. Wire diese Dialektik
noch im geschichtlichen Prozefs involviert, miifSte sie
selbst Geschichte werden, das heifSt: wieder abtreten.
Dieser Fortschritt ware aber ein Riickschritt, oder das
absolute Wissen wire nie eines gewesen.

Daf$ sie aber Zukunft hat, heifSt, dafS sie an Bedeu-
tung noch gewinnen wird, daf$ sie von im WeltmafSstab
Partikularem, wenn auch als solchem schon Notwen-
digem, zu allgemeiner Geltung aufsteigt.

Das absolute Wissen ist notwendig eine Dialektik im
Stillstand. Die Eule der Minervaist in der Dimmerung,
am Ende der Geschichte geflogen, und in der Sonne des

I2



nichsten Tages ist nur noch der Turm-Hahn zu sehen,
der bald in diese, bald in jene Himmelsrichtung blickt,
in die die Verbiirgerlichung der Welt sich fortsetzt.
Was im ewigen In-Sich-Kreisen der biirgerlichen Ver-
kehrsformen in Zukunft an Neuem produziert wird,
mag die Seh- und Empfindungsweisen der Menschen
verdandern, aber nicht mehr die abgeschlossenen Ge-
setze von deren Dialektik, die immer reicher nur noch
eines produziert, das Ende, egal, wie lange es dauert,
und es immer schneller und dynamischer tut, bis es
schluflendlich als das, was es ist, als ein Stillstand, auch
wirklich erscheint.

Aber muf§ das Wissen, eben welil es absolut ist, nicht
auch erkennen, daf§ es noch immer eine Klasse gibt, die
Freiheit nur als negative kennt? Die biirgerliche Gesell-
schaft hat von alten Bindungen an Unfreiheit befreit,
aber dadurch eine Klasse hervorgebracht, die in dieser
Freiheit unterdriicke ist: die Klasse der freien Lohnar-
beiter.

Zwar hat sich am erreichten Stand der Geschichte
Freiheit umfassend entfaltet, weshalb das absolute
Wissen darin zu sich selbst kommen konnte, aber diese
Freiheit hat sich nur im SelbstbewufStsein der birgerli-
chen Gesellschaft entfaltet und nicht in Wirklichkeit.

Die Vermittlung vom objektiven Geist der Ge-
schichte, dem BewufStsein der Freiheit, und dem abso-
luten Wissen konnte zwar vollzogen werden — aber nur
im Gedanken. Die Philosophie hat die Veranderungen
der Welt verschieden interpretiert, bis sie im Erkennen
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der Bewegungsgesetze der Geschichte zur Vollendung
gelangte. Aber diese Vollendung ist zunichst nur die
der Philosophie. Das allerdings bedeutet, daf§ nicht die
Geschichte, in dem Moment, als sie begriffen, auch
schon zu ihrem Ende gekommen ist, sondern nur das
Wissen von ihr. Ist also vielleicht das Wissen zwar ein
absolutes, weil identisch mit dem objektiven Geist der
Geschichte, aber dennoch ein falsches, weil in falscher
Vers6hnung mit der Realitdt? Notwendigerweise.

Die Not der Verhaltnisse, in denen der Mensch ein
geknechtetes Wesen ist, kann nur gewendet und als voll
entfaltete Freiheit verwirklicht werden, wenn das Be-
wufStsein der Freiheit voll entfaltet ist. Es kommt dar-
auf an, die Interpretationen zu verwirklichen, mate-
rielle Gewalt werden zu lassen.

So wie das Wissen um die Gesetze der Natur es er-
moglicht, sich die Natur dienstbar zu machen, so soll
das Wissen um die Entwicklungsgesetze der Geschichte
eine erfolgreiche bewufSte geschichtliche Tatigkeit er-
moglichen, die wirkliche Vollendung der Geschichte,
den Ausgang der Menschen aus der Geschichte als ei-
ner Geschichte von Klassenkdmpfen. Mit diesem Impe-
rativ ist den Menschen Bewuf$tsein nicht nur des histo-
risch nun Notwendigen gegeben, sondern BewufStsein
von ihrem historischen Tun insgesamt. Immer schon
machten die Menschen ihre Geschichte. Sie wufSten es
nicht, aber sie taten es. Der Geist, der sich im geschicht-
lichen ProzefS verwirklicht, in letzter Konsequenz Gott,
war also nichts als die Spiegelung des Sinns des unbe-
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wufSten historischen Tuns der Menschen in ein Jenseits.
Das Bewufst-Werden von der Wirklichkeit der Produk-
tion von Geschichte fordert nun ihre bewufSte, selbstta-
tige, wirkliche Vollendung. Die Kritik der Religion
durch das philosophische Wissen wird somit zur Vor-
aussetzung der praktischen Umgestaltung der Welt.

Objekt dieser Instrumentalisierung des Wissens,
Subjekt dieser anstehenden geschichtlichen Tatigkeit,
ist notwendig die letzte unterdriickte Klasse, jene
Klasse der biirgerlichen Gesellschaft, die keine Klasse
der biirgerlichen Gesellschaft ist, jener Stand, der nicht
mehr auf einen historischen, sondern nur noch auf den
menschlichen Titel provozieren kann, jene Sphire, die
sich nicht empanzipieren kann, ohne sich von allen tib-
rigen Sphiren der Gesellschaft und damit alle tibrigen
Sphiren der Gesellschaft zu empanzipieren, die der
vollige Verlust des Menschen ist, also nur durch vollige
Wiedergewinnung des Menschen sich selbst gewinnen
kann, deren Befreiung somit als allgemeine Selbstbe-
freiung erscheint — das Proletariat.

Das Wissen, das in seine Absolutheit einbindet, was
die Realitdt noch nicht eingeldst hat, wird auf dem Bo-
den der Realitit gegen diese auf die Fiiffe gestellt. Die
Begriffe der Dialektik, als der vollendeten Geschichte,
werden in Begriffe der Politik und Okonomie, als den
wirklichen Orten der zu verwirklichenden Umwil-
zung, riickiibersetzt, das Wissen wird transformiert zu
einer Methode, die theoretische Kritik und praktische
Umwilzung verbindet.
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Aber ist ein Wissen noch absolut, das sich auf einen
Teil des Ganzen, also auf etwas Partikulares referiert?
Auch wenn in diesem Partikularen, in der einen Klasse,
das Ganze wieder aufgehoben sein sollte, so ist es das
doch wieder nur als Idee, also in einer vermittelten
Weise, deren Prinzip nicht mehr das Ganze ist. Und hat
sich das Wissen, das das Ganze nur uber eine Idee einer
realen Partikularitat einholt, wirklich der materiellen
Realitat verbiindet, oder ist es nicht vielmehr auf den
Idealismus, den es tiberwinden wollte, zuriickgefallen,
ohne etwas anderes zu iiberwinden, als dessen An-
spruch, das Ganze zu reprisentieren?

Das BewufStsein, dessen Wahrheit das Ganze war,
gab eben darum, weil es das Ganze wufSte, das Ganze
auf, um es, das nur im Gedanken bestand, erst zu errin-
gen.

Aber seine Voraussetzung, das Ganze, kann es nur
dann wieder einholen, wenn es gelingt, das Ganze
wirklich umzuwilzen — wenn nicht, kann es, das nur
im Gedanken besteht, nicht einmal mehr im Gedanken
bestehen.

Nicht ganz. Die Partikularisierung entsprang ja ei-
nem Anspruch des Wissens, der so sehr aufs Ganze
ging, daf$ sich ein Widerspruch zwischen dem wirklich
Ganzen und der ganzen Wirklichkeit auftat, also zwi-
schen dem Wissen um das Defizit der Wirklichkeit und
jenem, das mit dem SelbstbewufStsein der Wirklichkeit
ganz identisch ist. Das Wissen, das praktisch werden
will, hat mit dem absoluten Wissen das Wissen um das
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Ganze gemeinsam, aber es hat nicht mehr dessen Iden-
titat mit dem Ganzen. Indem es von der ganzen Wirk-
lichkeit ausging, das metaphysische Leintuch des ob-
jektiven Geistes liiftete, gelangte es zu einem Wissen
nicht nur der verschiedenen Formen und Erscheinungs-
weisen des BewufStseins, sondern auch von deren kon-
kreter Genese. Es ist nicht das BewufStsein der Men-
schen, das ihr Sein, sondern umgekehrtihr gesellschaft-
liches Sein, das ihr BewufStsein bestimmt.

Die Produktionsverhiltnisse als die 6konomische
Struktur einer Gesellschaft bilden das unmittelbare
Fundament der gesamten sozialstrukturellen Gliede-
rung und Differenzierung einer Gesellschaft. In Wech-
selwirkung mit den Produktivkriften stellt sie die
Hauptquelle auch der sozialstrukturellen Dynamik ei-
ner Gesellschaftsformation dar. Auf dieser 6konomi-
schen Basis erhebt sich der geistige Uberbau der Gesell-
schaft, als Gesamtheit der politischen, juristischen,
weltanschaulichen, moralischen Ideen, Einbildungen,
Forderungen, die auf der Grundlage des materiellen ge-
sellschaftlichen Lernprozesses der Menschen entste-
hen, sowie die Gesamtheit der politischen, juristischen,
kulturellen oder sonstigen Organisationen, die sich die
Menschen ihren Vorstellungen, Forderungen, Vorsat-
zen entsprechend schaffen. Der Uberbau ist also die
Gesamtheit der ideologischen gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse, die die Menschen auf der Grundlage der sich
im materiellen Produktions- und Reproduktionspro-
zef§ herausbildenden materiellen Verhaltnisse einge-
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hen. Ideologische Verhiltnisse meint, daf$ es sich hier-
bei um Formen notwendig falschen BewufStseins han-
delt.

Notwendig, weil wirklicher Ausdruck wirklicher
Verhiltnisse, falsch, weil je beschrinkter, einseitiger,
unvollkommener Ausdruck der im Ganzen antagoni-
stischen, zerrissenen Verhiltnisse, weil Reflex und
nicht Reflexion, blofler Ausdruck und nicht Erkenntnis
der Wirklichkeit.

Das alles weif nun das BewufStsein, gerade in Nega-
tion des absoluten Wissens aber doch eben als dessen
wirkliche Realisation, d. h. als Instrument des Erken-
nens der Realitat als Identitit und Nicht-Identitdt von
Sein und BewufStsein.

Das Basis-Uberbau-Modell ist der Kulminations-
punkt des absoluten Wissens in der kritischen Nega-
tion seiner selbst, weil es die wirkliche Totalitat wirk-
lich umfassend erklart. Kein Phinomen kann ihm mehr
entschliipfen. Zugleich ist es aber auch der Angelpunkt
zur Instrumentalisierung und Partikularisierung des
Wissens. Wenn das notwendig falsche BewufStsein in
seinen Erscheinungsformen, deren Genese und deren
Funktion fiir die spontane immanente Dialektik der
Selbstbewegung der Realitiat erkannt werden kann,
dann kann dariiber auch aufgeklirt, das zur Umwal-
zung der Realitdt notwendig wahre BewufStsein herge-
stellt werden. Dessen Produktion ist notwendig mit der
Organisierung der Arbeiterklasse verbunden, als der
Klasse, deren Befreiung noch aussteht und durch deren

18



Befreiung erst sich die Geschichte wirklich vollenden
soll.

Es ist also nicht die Form der Wahrheit, sondern die
Form der gesellschaftlichen Organisation und Vermitt-
lung der Wahrheit, die zunichst den Widerspruch zwi-
schen Totalitit und Partikularitit des BewufStseins
auftut. Der Rif§ verlduft genau dort, wo das BewufSt-
sein, well es vollendet, in die unvollendete Wirklichkeit
zurlckschritt, weil nur es vollendet schien. Die wirkli-
che Vollendung statt einer falschen Identitat mit der
Wirklichkeit betreibend, gelangt es zu einer wahren
Identitat mit der unvollendeten Wirklichkeit, d. h. zu
einer ebenfalls unvollendeten, zerrissenen und daher
aber auch nicht-identischen Form. Der Rif§ geschah
also im Ubergang von der theoretischen Kritik zur
praktischen Umwilzung, welche beiden lediglich im
Anspruch verbunden, sich aber in Wahrheit wie eine
Schere o6ffnen. Nun ist also das Wissen, das mit sich
und der Welt schon eins, das schon vollendet war, wie-
der zerrissen, hat die Vollendung zwar im Gedanken,
aber doch auf8er sich.

Ausgehend von der ganzen Wahrheit, verlor es das
Ganze. Sein Inhalt ist die wirkliche Wahrheit, aber es
mufS die Wirklichkeit erst verandern, um wirklich
wahr zu sein. Dazu muf$ es das absolute Wissen instru-
mentalisieren, zugleich negiert es aber das absolute
Wissen.

Das sich instrumentalisierende Wissen steht aber
nicht nur in Widerspruch zum absoluten Wissen, son-
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