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Klaus von Beyme untersucht den seit 1989 sich in Osteuropa vollziehen-
den Systemwechsel und vergleicht diesen Prozefl mit den drei fritheren
Wellen von Demokratisierung in Europa in diesem Jahrhundert: der er-
sten Demokratisierungswelle nach dem Ersten Weltkrieg, der zweiten
nach dem Zweiten Weltkrieg, der dritten in den siebziger Jahren.

Der Systemwechsel von 1989 zeigt zwar einige Analogien zu den ersten
drei Demokratisierungsprozessen Europas im 20.Jahrhundert (1918 ff.,
1945 ff., siebziger Jahre). Aber die Differenzen iiberwiegen: Nie zuvor hat
ein gestiirztes Regime so tiefe Nachwirkungen in den neuen Systemen
entwickelt. Selbst die Intelligenz, die gegen den biirokratischen Sozialis-
mus rebelliert hat, war teils in ihm kompromittiert worden und teils zeigte
sie in der Ideologie positive und negative Fixierungen auf den Sozialismus.
Die Kontinuitit der Eliten wird sich im Riickblick als grofier erweisen als
bei fritheren Regimeinderungen. Der doppelte Systemwechsel in Politik
und Wirtschaft erlaubte Teilen der alten Nomenklaturklasse das Uberle-
ben in anderen Sektoren, vor allem in der Wirtschaft. Im Verfassungssy-
stem und in den Parteiensystemen zeigen sich Elemente der Kontinuitit
politischer Krifte. Da die Sozialdemokraten kaum irgendwo Erfolg
hatten, iibernahmen die Reformkommunisten ihre Funktionen. Die Ar-
beiterschaft war die grofite Gruppe der Gesellschaft, die keine adiquate
Reprisentanz im Parteiensystem fand. Die zu Sozialisten gemauserten
Kommunisten konnten erstmals Chancen entwickeln, zu einer freien und
akzeptierten Vertretung der Arbeiterklasse zu werden, nachdem sie vierzig
bzw. siebzig Jahre mit diesem Vertretungsanspruch propagandistischen
Mifibrauch getrieben hatten. In einigen Lindern sind die kommunisti-
schen Nachfolgeparteien inzwischen abgewihlt worden (Albanien 1992,
Bulgarien 1991). Die Analyse der Ansitze zu einer neuen politischen Kul-
tur zeigt starke Relikte eines etatistischen und sozialistischen Denkens,
wie es im alten Regime eingeiibt worden war — bei verbaler Ablehnung des
realen Sozialismus durch die Mehrheit der Biirger.

Der Sozialismus war trotz seiner diktatorischen Deformation keine véllig
irrationale Form der Herrschaft, wie die rechten und faschistischen Dik-
taturen, die in friiheren Systemzusammenbriichen untergingen. Der wis-
senschaftliche Sozialismus in seiner marxistischen Form wird schwerlich
wieder zu beleben sein. Der moralische Impetus, aus dem der politische
Sozialismus entstand, wird vermutlich neue Formen hervorbringen, wenn
Armut und soziale Ungerechtigkeit zunehmen.
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Einleitung: Die Erforschung des Systemwechsels
in vergleichender Perspektive

Demokratie wird nicht mehr als getrocknete Spezies der Regie-
rungsformenlehre in der geistigen Botanisiertrommel der Polito-
logen aufbewahrt. Demokratie ist nicht, sondern wird stindig.
Klassische Modelle, wie die antike Demokratie, die liberale repri-
sentative Demokratie oder die rousseauistische direkte Demokra-
tie, sind zu historischen Schulbuchtypen geworden. Die heutige
Realitdt kennt viele Mischformen. Unter den theoretischen Mo-
dellen der Gegenwart konkurrieren minimalistische Demokratie-
theorien, die vor allem den Rechtsstaat betonen, und radikale par-
tizipatorische Modelle. Zwischen ihnen gibt es viele Kompromif3-
positionen. Die Konzeption einer Demokratie, die sich auf den
Wettbewerb der Eliten beschrinkt (Schumpeter 1950), oder das
pluralistische Modell der Polyarchie (Dahl 1985) waren die ein-
flufireichsten Varianten im Wettbewerb der Theorien (Held
1987: ).

In der Zeit der partizipatorischen Revolution der 7oer Jahre
wurde Demokratisierung als Prozef aufgefafit, der von der staat-
lichen Ebene in alle Subsysteme hineingetragen werden mufite.
Selbst Robert Dahl (1985) begann sich fiir die Wirtschaftsdemo-
kratie zu interessieren, die der amerikanischen Denktradition zu-
tiefst fremd ist. Wirtschaftsdemokratie sollte die politische Demo-
kratie vollenden. In dieser Kontroverse standen zwei Konzeptio-
nen gegeneinander: die eine sah ozkos und polis seit der antiken
Demokratie nach verschiedenen Strukturprinzipien gebaut an. Sie
lehnte jede Ubertragung politischer Codes auf das Wirtschaftssy-
stem ab (Hennis 1970). Die andere Konzeption sah in der »Pro-
duktivkraft Partizipation« (F. Naschold) das tibergreifende Prin-
zip, das die Sphiren von Politik und Wirtschaft, die sich in der
Neuzeit ausdifferenziert hatten, wieder stirker miteinander ver-
klammern sollte. Die zweite Konzeption drohte in ihrem Einsatz
fur mehr Partizipation die Gesellschaft erneut zu entdifferenzie-
ren. Ein Interesse, das die Spharen von Wirtschaft, Kultur und
Politik umgreifen sollte, war das Ziel von mehr Partizipation auf
allen Ebenen. Diese Hoffnungen erwiesen sich als unrealistisch.
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Viele Bereiche auflerhalb der Politik lieflen sich demokratisieren.
Manche lieflen sich allenfalls dem Modell eines stindischen Parla-
mentarismus mit Gruppenmitwirkungsrechten annihern. Volle
Demokratisierung aller Subsysteme der Gesellschaft erwies sich
als ein Traum, der den Funktionsgesetzen von Bereichen wie
Wirtschaft, Wissenschaft, Religion und Kunst nicht gerecht wurde.
Die Partizipationsdebatte der 6oer und 7oer Jahre hatte jedoch
eine Einsicht hinterlassen: Demokratie ist kein Endzustand.
Nicht wenige Kritiker der partizipatorischen Revolution hielten
das Konzept der Demokratisierung fiir sinnlos, wenn das Endziel
der Entwicklung in dem sozialen Subsystem niemals volle Demo-
kratie sein konnte. Demokratisierung wurde damit auf die Pro-
zesse in der Politik beschrinkt. Hier gab es annahernd einen Kon-
sens liber das Ausmafl der erwiinschten Demokratisierung. Der
Konsens stellte jedoch den kleinsten gemeinsamen Nenner dar
und bezog sich nur auf eine Minimalkonzeption des reprisentati-
ven Demokratiemodells.

Gerade diese Minimalkonzeption der reprisentativen Demokratie
entfaltete im 20.Jahrhundert eine gewaltige Schubkraft. Im
19. Jahrhundert waren allenfalls die Schweiz und die USA demo-
kratisch zu nennen. Demokratieversuche in mehreren franzési-
schen Revolutionen versandeten vor 1875 immer wieder. Erst im
20. Jahrhundert wurde die Mehrzahl der europiischen Staaten von
der Demokratisierungsbewegung erfafit. Selbst Grofibritannien,
falschlich oft als »Mutter der Demokratie« apostrophiert — Mutter
des parlamentarischen Systems wire zutreffender — mufite seinem
Reprisentativsystem die demokratischen Elemente des allgemei-
nen Wahlrechts im 20. Jahrhundert hinzufiigen. Vor dem Ersten
Weltkrieg hatten unter den konstitutionellen Monarchien nur
Finnland (1906) und Norwegen (1913) das allgemeine Wahlrecht
verwirklicht. Es bestand gelegentlich jedoch auch in halbautorita-
ren Regimen, wie dem System Napoleon 111. und dem Deutschen
Kaiserreich. Die volle Demokratisierung aller anderen parlamen-
tarischen Systeme Europas erfolgte erst um 1918. Das Frauen-
wahlrecht wurde vielfach noch spater gewihrt (England 1928).
Aber nicht diese Volldemokratisierung interessiert in diesem Zu-
sammenhang. Sie wurde durch Systemwandel bewirkt. Fiir eine
vergleichende Betrachtung der Revolutionen von 1989 sind nur
jene Prozesse der Demokratisierung relevant, die durch einen Sy-
stemwechsel bewirkt wurden.
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Vier Wellen der Demokratisierung durch Systemwechsel hat Eu-
ropa erlebt:

(1) In der ersten Welle der Demokratisierung nach dem Ersten
Weltkrieg war der Systemwechsel nicht selten mit dem Ubergang
von der konstitutionellen Monarchie zur Republik verbunden
(Deutschland, Osterreich, Finnland, spiter auch Spanien). Zwei
Gruppen von Staaten demokratisierten sich: eine Gruppe hatte
einen hohen Grad an Rechtsstaatlichkeit verwirklicht, gelegent-
lich sogar das allgemeine Wahlrecht (Deutschland 1871). Aber die
parlamentarische Verantwortlichkeit der Regierung konnte in die-
sen Systemen mit einem hochentwickelten Parlamentarismus erst
spat durchgesetzt werden (Deutschland, Osterreich 1918, Schwe-
den 1917). Eine zweite Gruppe von Liandern war das Produkt des
Zerfalls der multinationalen Grofireiche (Rufiland, Osmanisches
Reich, Osterreich-Ungarn). In Mittel- und Osteuropa entstanden
aufgrund der Pariser Vorortvertrige zahlreiche neue Staaten. Alle
experimentierten mit demokratischen Verfassungen. Alle aber,
aufler der Tschechoslowakei, erlebten einen Riickfall in autoritire
Herrschaft. 1945 schienen diese Linder eine zweite Chance der
Demokratisierung zu bekommen — mit Ausnahme der Baltischen
Staaten. Die Synthese von Sozialismus und Demokratie, welche
die Kommunisten anboten, erwies sich jedoch als triigerisch. Die
meisten osteuropaischen Linder wurden auf den Weg von einer
rechten in die linke Diktatur gezwungen, mit kurzen Intermezzi
einer manipulierten Demokratie zwischen 1944 und 1948.

(2) Diezweite Welle der Demokratisierung nach 1945 war eigent-
lich eher ein zweiter Anlauf im Prozef} der Demokratisierung. Mit
dem Sieg uiber die faschistischen Michte wurde eine Wiederein-
fihrung der Demokratie moglich. Die Besiegten, Deutschland
und Japan, demokratisierten sich unter starken Auflagen der Sie-
germiachte. In beiden Fillen konnten sich jedoch vielfach eigene
Konzeptionen gegen amerikanische Intentionen durchsetzen: in
Japan hinsichtlich der monarchischen Staatsform, in Deutschland
hinsichtlich des féderalen Systems. Der Erfolg der Demokratisie-
rung hing in beiden Fillen weniger von den Eingriffen der Alli-
lerten ab als von der Akzeptanz der demokratischen Spielregeln
durch die Besiegten (vgl. von Beyme 1986). Die Lander der »Gast-
sieger« (Frankreich, Italien) blieben von alliierter Einmischung
verschont. Sie haben jeweils ganz neue demokratische Systeme
geschaffen. Der franzdsische Verfassungskompromifl hielt jedoch
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nur ein Jahrzehnt. Osterreich — mit einem Mittelstatus zwischen

Besiegtem und Befreitem — zog es vor, die Kontinuitit der demo-

kratischen Verfassung der ersten Republik zu betonen.

(3) Die dritte Welle der Demokratisierung in Siideuropa und in

Lateinamerika war nicht so stark wie die beiden ersten Wellen von

kriegerischen Ereignissen ausgelost worden. Immerhin hatte eine

debellatio, wie ein fehlgeschlagenes Abenteuer der griechischen

Obristen und der argentinischen Generile im Falklandkrieg oder

der verlorene Kolonialkrieg Portugals, Ausloserfunktionen im

Demokratisierungsprozef8. Uberwiegend ging die Demokratisie-

rung jedoch von der innenpolitischen Dynamik politischer Krifte

aus.

Die gingigen Theorien des Systemwechsels sind iiberwiegend an-

hand der Beispiele dieser dritten Demokratisierungswelle entwik-

kelt worden. Einem modernisierungstheoretischen Ansatz kam es
gelegen, daf} die Falle der dritten Welle relativ frei von auflenpo-
litischen Ereignissen abliefen, so dafl der auflenpolitische Faktor
allenfalls als intervenierende Variable in die Theoriebildung ein-
ging. Die meisten Fille zeigten, wie ein schrittweiser Systemwan-
del in eine neue Qualitit, den Systemwechsel, umschlug, der sich
in Ablaufmodellen darstellen liefl. Die meisten Phasenmodelle auf
dem Theorienmarkt tragen die Merkmale dieser dritten Welle von

Systemwechseln.

(4) Die vierte Welle der Demokratisierung in Osteuropa wurde

wiederum von einem sikularen Ereignis ausgelost: dem Nieder-

gang der Blockvormacht Sowjetunion. Die Vielfalt der Modelle
des Systemwechsels war nicht geringer als in der dritten Demo-
kratisierungswelle. In mancher Hinsicht waren die Ergebnisse des

Prozesses jedoch einheitlicher. Das zusammengebrochene soziali-

stische System hatte in allen Landern ihnliche Ziige besessen und

hatte funktional iquivalente Folgen in Wirtschaft und Gesell-
schaft der betroffenen Linder hinterlassen.

Die vierte Welle der Demokratisierung war mit neuen Problemen

der Theoriebildung konfrontiert:

— Das alte Regime ist auch in der nichtmarxistischen Literatur —
mit Ausnahme einiger Totalitarismustheoretiker — nicht anf die
gleiche Stufe wie die faschistischen Systeme gestellt worden.
Auch wo die Beurteilung des Sozialismus negativ ausfiel, hielt
man ihn fiir iberlebensfahig und koexistenzwiirdig — sehr im
Gegensatz zu den faschistischen Systemen der Vergangenheit.
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— Mit dem Untergang des Sozialismus verschwand nicht nur ein
Herrschaftssystem. Auch seine Rechtfertigungsideologie, der
Marxismus-Leninismus, wurde in Mitleidenschaft gezogen.
Das hinderte einige Ideologen nicht daran, die Parole auszu-
geben: da capo, nun erst recht, und unbelastet von realen
Sozialismen! (Kuczynski 1992). Wurden solche Positionen als
illusiondr angesehen, so gab es gleichwohl eine ernstzuneh-
mende Debatte dariiber, welche Elemente der Ideologie als
Theorieangebot noch diskussionsfihig blieben. Faschistische
Systeme hatten meist keine Theorie, und was sie dafiir hielten,
war mit threm Untergang in toto aus der Diskussion ver-
schwunden.

— Der Sozialismus besafl einige pramoderne Ziige. Aber sie waren
mit modernisierenden Elementen vermischt, die die Gesell-
schaften in einer ersten Modernisierungswelle schon tiefgrei-
fend veriandert hatten. Die zweite nachholende Modernisierung
war — im Gegensatz zu fritheren Demokratisierungsprozessen —
sektoral beschrinkt.

— Zugleich war die vierte Welle der Demokratisierung durch ein
unvergleichbares Problem belastet: politische und wirtschaftli-
che Transformation mufSten synchronisiert werden, was bisher
kein Land der Welt hat leisten miissen. Die historischen Erfah-
rungen mit dem ersten (sozialistischen) Modernisierungspro-
zef} hatten tiefe Nachwirkungen im Systemwechsel von 1989.
Ansitze, die in der dritten Demokratisierungswelle entwickelt
worden waren (Kap. 21) erwiesen sich nur als begrenzt anwen-
dungstahig (Kap.2f, 6a). Neue Transformationstheorien
hatten, sowenig wie die sozialistischen Umgestaltungstheorien
der Vergangenheit, eine operationalisierte Wirtschaftstheorie
zur Hand (Kap. 6 b)).

— Die vierte Transformationswelle wich stark von den herkomm-
lichen Modellen der Revolution ab, die von Crane Brintons
»Anatomie der Revolution« (1938) gepragt waren. Es gab 1989
keine gut organisierten Gegeneliten (Kap. §), keine Parteien im
Untergrund, die fiir die Ubernahme der Regierungsverantwor-
tung von Bedeutung gewesen wiren (Kap. 8), keine kohirente
Gegenideologie (Kap. 3). Daher konnte eine unheilige Allianz
aus alten Nomenklatureliten und neuen professionalisierten
Eliten die intellektuellen Gegeneliten rasch um die Friichte ih-
res unerwarteten Sieges bringen (Kap. 5).
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Die Rebellion von 1989 hatte im Gegensatz zu den fritheren
Systemwechseln eine dreifache Stofirichtung:

(1) gegen die Diktatur,

(2) gegen ein ineffezientes Wirtschaftssystem,

(3) gegen die Dominanz einer hegemonialen Macht (RGW-
Staaten). Sie verband sich zuweilen mit einer Gegenbewegung
gegen das fithrende Staatsvolk (Russen, Serben oder Tsche-
chen). Nur 1918, beim Untergang der multiethnischen Reiche,
hat dieser dritte Faktor eine vergleichbare Rolle im Transforma-
tionsprozefl gespielt. Der Nationalismus konnte daher leicht in
das Vakuum stofien, das der Zerfall alter Staatlichkeit hinterlas-
sen hatte (Kap. 4).

Der Sozialismus hat ein formales Schema von Institutionen hin-
terlassen, das durch die zentralisierenden Siulen der Partei, der
Staatssicherheit und der Planbiirokratie auf dem Papier geblie-
ben war. Gleichwohl zeigte sich die Tendenz, das alte Institu-
tionensystem zu effektuieren, aber nicht vollig umzubauen
(Kap. 7). Wo wenig Ankniipfungspunkte bei den alten Institu-
tionen gegeben waren, wie bei Interessengruppen und Wirt-
schaftsorganisationen, blieben die Defizite der Institutionenbil-
dung lange am grofiten.

Die neue Ordnung wurde von sehr ambivalenten Haltungen
der Biirger begleitet. Kein neues Regime kann iiber Nacht die
thm gemifle politische Kultur entwickeln. Diese entsteht durch
jahrzehntelange Lernprozesse. Aber selten waren bei einem Sy-
stemwechsel (mit Ausnahme des ersten von 1918) noch soviele
Relikte an Uberzeugungen des alten Regimes im Volk veran-
kert. Nie zuvor war ein komplettes Gesellschaftssystem zusam-
mengebrochen und hatte in diesem Ausmaf soziale Desorien-
tierung hinterlassen: personliche Beziehungen (bis zur Entlar-
vung der besten Freunde als frithere Spitzel), Identitdtsgefiihle
im Betrieb, dem man bei geringer horizontaler Mobilitit im
Sozialismus vielfach lebenslang angehorte, das Gleichgewicht
in der Familie (Niedergang der Frauenarbeit, Massenarbeitslo-
sigkeit bei Miannern) gingen verloren. Die Folgen fiir den Auf-
bau einer demokratischen politischen Kultur sind unabsehbar
(Kap. ).

Trotz all dieser einmaligen Belastungen erscheinen die Aussich-
ten auf Erfolg in der vierten Demokratisierungswelle nicht ganz
so dister wie jene der ersten Transformationswelle nach dem



Ersten Weltkrieg. Das politische Weltsystem hat damals griind-
lich versagt(Polanyi 1977). Das internationale System nach dem
Ost-West-Konflikt hingegen kniipft an die Elemente der Soli-
daritit an, die in der zweiten und dritten Demokratisierungs-
welle entwickelt worden sind (Kap. 10).



1. 1989: Ein sikulares Ereignis und seine Folgen
fiir das Selbstverstandnis der Sozialwissenschaften

a) Vergangene Prognosen und riickwirtsgewandte
Prophetien: welche Theorie hat schon immer gewufit,
daf} der Sozialismus dem Untergang geweiht ist?

Nicht nur Ideologen sind vom Zusammenbruch des realen Sozia-
lismus betroffen. Auch die Wissenschaftler, die professionell in
der Osteuropaforschung engagiert sind, wurden von diesem Er-
eignis in Mitleidenschaft gezogen — und zwar nicht nur in dem
Sinn der Statusingste, die die Novemberrevolution bei westeuro-
paischen Osteuropaforschern ausgeldst hat. Ein Osteuropa-Poli-
tologe witzelte, er miisse jetzt in der Historischen Fakultit um
Asyl nachsuchen. Auch wenn solche Worst-Case-Szenarios ver-
fritht sind, kénnen Einbuflen der Osteuropaforschung nicht aus-
geschlossen werden. Im Vergleich zu anderen Area Studies ist die
Osteuropaforschung privilegiert. Wenn Osteuropa eine demokra-
tische Region unter anderen werden sollte, wird sie wichtig genug
bleiben. Aber Umschichtungen staatlicher Alimentationsinteres-
sen sind dann nicht auszuschlieflen. Mehr Wirtschaftsforschung,
weniger Rechts- und Politikforschung kénnte dann zur 6ffentli-
chen Forderungsdevise werden.

Das wissenschaftliche Interesse an Osteuropa um seiner selbst
willen ist unabhingig von Statusbedrohungen einer Disziplin in
die Krise geraten. Stimmte das Bild der Zunft {iber Osteuropa
nicht? Hat die wissenschaftliche Forschung die Stabilitait und
Wandlungsfahigkeit des realen Sozialismus iiberschitzt? Wer sol-
che Zukunftsfragen, denen der Historiker zum Gliick leicht aus
dem Weg gehen kann, schon friiher gestellt hat, hatte weit grofiere
Chancen, sich zu irren. Die Stagnation der Ara Breschnew — von
den Perestroika-Ideologen aus durchsichtigem Interesse vielfach
iibertrieben — lud nicht eben zu einer hohen Einschitzung der
Wandlungsfihigkeit des Systems ein. Wer aber, wie der Autor
dieser Zeilen (von Beyme 1975: 342 ff.), unter dem Eindruck der
Reformen Chruschtschows und am Anfang der Ara Breschnew
Urteile abgab, kam vielfach zu iibertriebener Einschitzung der
ideologischen Erneuerungsfahigkeit des Systems.
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Woran lag dieser Mangel an Prognosefihigkeit der Sozialwissen-
schaften? Die einfachste Antwort lautet: Sozialwissenschaften
konnen Makroprozesse niemals prognostizieren. Naturwissen-
schaftler sagen das Wetter der nichsten Woche haufig zutreffend
voraus. Das Wetter im nichsten Sommer ist ithrer Vorausschau
entzogen. Warum sollten die weniger exakten Sozialwissenschaf-
ten Anspriiche erheben, die jeder verniinftige Naturwissenschaft-
ler nicht stellt?

Aber bei der Beurteilung der Lebensfihigkeit des Sozialismus
ging es nur selten um Prognosen. Die Fihigkeit der Selbsterhal-
tung des Systems wurde mit unterschiedlichen Griinden mehr
suggeriert als belegt. Legitimationsstudien iiber die sozialistischen
Lander tauchten nicht zufillig erst Ende der 7oer Jahre auf, als der
Sozialismus in die Krise geriet.

Mit dem Zusammenbruch des Sozialismus glaubten einige Vertre-
ter von Theorieansitzen, es »schon immer gewuflt« zu haben —
insbesondere Theoretiker des Totalitarismus. Aber auch sie haben
sich geirrt. Viele am Status quo orientierte Sozialwissenschaftler
haben sich ebenfalls geirrt, vor allem in bezug auf die Regenera-
tionsfahigkeit des Systems. Die Antwort scheint ex post facto
einfach: nicht wenige Forscher sind der Selbstdarstellung der Sy-
steme aufgesessen. Zweifellos hat es geistige Fellowtraveller und
Apologeten des realen Sozialismus im Westen gegeben. Aber de-
ren Irrtimer sind relativ uninteressant. Wichtiger ist es, die
Griinde fiir Fehleinschitzungen im positivistischen Mainstream
zu erforschen.

Die Wissenschaftssoziologie und Wissenschaftstheorie kénnen
befriedigendere Antworten auf die Frage nach der Irrtumsfihig-
keit bereitstellen. Vorwiirfe gegen die ideologische Voreingenom-
menheit vergangener Prognostiker bleiben unspezifisch. Es gab
unterschiedliche Voreingenommenheiten. Fédor Burlackij, in den
8oer Jahren — neben dem spiteren Gorbatschow-Berater Georgij
Sachnazarov — einer der Pioniere der Offnung zu den westlichen
Sozialwissenschaften — berichtete einmal von seinem ersten Ame-
rikaaufenthalt. Er war entsetzt, nur Wissenschaftler mit einer tie-
fen Abneigung gegen das Sowjetsystem getroffen zu haben, und
schlofl mit dem Ausruf: »Wie kann man sein ganzes Leben tiber
ein System forschen, das man hafft?« Nach seinen Gesprichspart-
nerh gefragt, kam ein einheitlicher Typ zum Vorschein: judische
Gelehrte, aus Rufiland oder Polen emigriert. Sie kumulierten ein
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dreifaches Bias, das aus dem Verlust des Heimatlandes, dem
Trauma antijidischer Verfolgung und der besonders starken Inter-
nalisierung eines amerikanischen Credos resultierte. Der Hinweis
trostete ihn nicht, dafl es auch ganz neutrale Positivisten von Rang
in der amerikanischen Osteuropaforschung gebe. Nicht nur der
Hafl von Emigranten gegen das System hat den Blick gelegentlich
getriibt. Er fihrte, im Verbund mit Totalitarismustheorien, zu
einer Uberschitzung der Dauerhaftigkeit von Regimen auf der
Grundlage von Zwang. Seine Prognosen gingen nicht weniger in
die Irre als die heimliche Liebe der Konvergenztheoretiker, die
unverdrossen an die Lern- und Mischungsfahigkeit des Kommu-
nismus glaubten oder auch nur technokratisch dem Selbstlauf ei-
nes technologischen Anpassungszwanges vertrauten. Aber auch
Positivisten sine ira et studio hatten auflerwissenschaftliche Moti-
vationen. Manchmal mochten sie ganz einfach das Land, welil sie
nicht ithr Leben lang einen Gegenstand erforschen wollten, den sie
hafiten. Die Vorstellung einer vollig rationalen und wertfreien
Wissenschaft, die aus den Selbstanklagen der Sozialwissenschaften
tiber ithre mangelnde Prognosefihigkeit sprechen, gehen von ei-
nem veralteten Bild der Wissenschaft aus. Das Bild ist geprigt
vom Baconschen Optimismus: Wissenschaft setzt sich gegen
Ideologie und Aberglauben in einem kontinuierlichen Prozef§ der
Aufklirung durch und findet Wahrheit und Niitzlichkeit fiir die
Gesellschaft zugleich. Poppers Vorstellung eines kritischen Ratio-
nalismus, der mit »trial and error« inkremental der Wahrheit na-
her kommt, war die letzte imposante Ausprigung dieses rationa-
listischen Optimismus. Thomas Kuhns Paradigmawandeltheorie
hat dieses Bild auf die langweiligen Zeiten von »normal sciencex,
ohne grofle Innovationen, relativiert. Spatere Wissenschaftstheo-
retiker, wie die Ethnomethodologen, haben wissenschaftliche Er-
gebnisse als Konstrukte angesehen, die wenig systematisch und
stark kontingent geschaffen werden. Finalisten haben die Wissen-
schaft im Reifestadium immer starker an gesellschaftlichen Impe-
rativen orientiert gesehen. Ziele und Interessen und nicht ratio-
nale innere Logik wurden als Grundlage des wissenschaftlichen
Forschungsprozesses angesehen.

Der Streit der wissenschaftstheoretischen Schulen kann hier nicht
entschieden werden (vgl. Wagner/Wittrock 1993). Aber fast alle
relevanten Ansitze der Wissenschaft iiber Wissenschaft gehen von
sozialen Bedingungen der Diskurs-Strukturierung aus (Wagner
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u.a. 1991: 77). In verschiedenen Stadien vollzog sich die Inter-
aktion zwischen Wissenschaft und Gesellschaft. Das hochste
Stadium der Fixierung auf einen interventionistischen Wohl-
fahrtsstaat wurde fiir die 6oer und 7oer Jahre angesetzt. In dieser
Zeit entwickelte sich ganz generell eine Euphorie wissenschaft-
licher Politikberatung, Policy-Analyse und Planungsbesessen-
heit.

Diese Phase war es auch, in der viele Wissenschaftler, die keine
ideologisch begriindete Sympathie fiir den realen Sozialismus
hatten, gleichwohl von gewissen Grundideen fasziniert waren, so
beispielsweise von der Moglichkeit der Planung »aller Produk-
tions- und Reproduktionsbedingungen«, wie das auch bei Nicht-
marxisten genannt wurde (z. B. F. Naschold). Nicht ideologische
Rechtfertigung, sondern das Interesse an funktional aquivalenten
Steuerungsmoglichkeiten unter freiheitlichen Bedingungen moti-
vierte das Interesse an den kommunistischen Systemen.

Auch Forscher, die von der ideologischen Innovationsfahigkeit
des realen Sozialismus wenig hielten, vertraten das Paradigma ei-
nes linkssozialdemokratischen Konsenses tiber die Notwendig-
keit einer »aktiven Gesellschaft« (A. Etzioni). Die klassische Mo-
derne hatte den vormodernen Hang zu eschatologischen Evolu-
tionstheorien iiberwunden (vgl. von Beyme 1992: §8ff.). Aber
Relikte eines zielgerichteten historischen Prozefldenkens blieben
erhalten, und zwar keineswegs nur bei den Marxisten. Die Mo-
dernisierungstheoretiker dhnelten ihnen in manchen Annahmen
und in threm Hang zur Stadienbildung i la Rostow. Die gesell-
schaftliche Dynamik wurde nach modischen Begriffen verding-
licht. Man vergafl, dal Akteure die Geschichte in eine bestimmte
Richtung driangen kénnen, obwohl die meisten Modernisierungs-
theoretiker von der Machbarkeit der gesellschaftlichen Welt faszi-
niert waren. Die alte Einsicht von Ludwig von Mises (1922: 498)
wurde so vergessen: »Die Welt nihert sich dem Sozialismus, weil
die grofle Mehrzahl es will; sie will es, weil sie den Sozialismus fiir
eine hoheren Wohlstand verbiirgende Gesellschaftsordnung hilt. «
Vollends verdringt wurde die Prognose bei Mises: »Tritt in dieser
Auffassung ein Wandel ein, dann ist es um den Sozialismus ge-
schehen.«

Gerade dies wurde fiir unwahrscheinlich gehalten. Immobilitit
wurde fir Stabilitat gehalten. Eine an Schumpeter orientierte
Theorie hat die allokative Effizienz der Marktwirtschaft niedrig

19



