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Es kommt in der Uberwindung des Anthropozentrismus
als dem Vermichtnis der Emanzipationsgeschichte des
Subjekts auf den nichsten Schritt auch in der Methode

an.
Helmut Plessner

»Originalitit ist zu neun Prozent unzureichende Infor-
mation und zu neunzig Prozent schlechtes Gedicht-

s«
" William Ogburn zugeschrieben

Vorwort |

Wenn man heute das Gebiet der Anthropologie betritt, dann kommt
man sich vor wie in einem Hochtal der Hunza*, zwischen den
Gipfelriesen der, oder vielmehr: dieser Welt, mit den iiberirdisch hohen
Massiven der alten Denker von Plato, Aristoteles iiber Thomas von
Aquin und der grofien Englinder und Franzosen bis zu Kant und dem
Mount Hegel mit seinen rechts und links angelagerten Hochstaatspla-
teaus sowie dem Marx-Massiv mit seinen vorgeschobenen Gletschern.
Weit im Hintergrund die meist unbenannten Denkergipfel der alten
Hochkulturen, davor die teils tiefverschneiten Spitzenserien vom Pic
Morgan bis zur Wundt-Spitze, daneben die klareren Darwin-, Wallace-
und Dubois-Héhen und seitlich verschoben die groflen Héhen der
amerikanischen Cultural-Anthropology und englischen Social-
Anthropology einerseits, andrerseits der teutonischen Gipfelkette von
Gemeinschaft zu Gesellschaft und der Philosophischen Anthropologie
mit der Kette Max Scheler—-Helmuth Plessner-Arnold Gehlen, mit
ihren vielen Vorhiigeln, dazu das gewaltige Massiv des Mount Lorenz
mit vielfachen Nebengipfeln und Verzweigungen bis hin zum Hoch-
plateau der Sociobiology US-amerikanischer Pragung (das Plateauist so
grof}, dafl man darauf das Wilsonsche Buch aufschlagen kann!). Davor
lagern sich, unmifverstindlich Beachtung fordernd, neben den Piaget-
und Portmann-Spitzen die sieben blauen Gadamer/Vogler-Gipfel, die
kreisformig iibergehen zu den vielen namhaften Spitzen, die den Mount
Tinbergen iiber ferner liegende Plateaus mit der Kette Spitz, Bowlby,
Anna Freud zum gewaltigen Komplex Sigmund Freud verbinden.

Angesichts von so viel Gewalt und Vielfiltigkeit scheint es geraten,
sich auf den Worringer-Gedenkstein hinzuhocken, Gletscherwasser zu
trinken und Aprikosen zu essen.
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Besonders, wenn der Blick im fernen Nebel auch die riesenhaften
Menschheitsgeschichten bis hin zu Alfred Weber und den Time-
Life-Serien erspiht, scheint es nun vollends unméglich, zwischen
Furchengliick und Sphirenflug zu vermitteln, auch wenn die Miil-
ler-Lyerschen Hohenziige und die Kette Hofstitter—-Homans—Richter
dies versprechen. Aber an der steilen, riesenhaften Flanke des Mount
Nietzsche, die das Tal bewacht, steht unmifiverstindlich: »Der Mensch,
das nicht festgestellte Tier« (mit einem kleinen eingemeifielten Zusatz:
»Der Mensch ist ein denkendes Tier!« Lucius Annaeus Seneca, ca. 40
n. Chr.). Und gegeniiber an einer Schluchtwand: »Die unbewiltigte
Vergangenheit des Menschengeschlechts.« Diese Eingangsthesen zum
Hochtal der Anthropologie motivieren dann, langsam auf den Zwi-
schenstufen des Lebens jene Hochebenen anzustreben, auf denen sich
die politische Okonomie der schlichten Gesellschaften, der zivilisato-
rische Prozefl und die Staatsfeinde tummeln, mifitrauisch den nackten
Affen, den Menschen als Irrliufer der Evolution, den Steinzeitmen-
schen in uns und den Patriarchen betrachtend, die mit dem gerade aus
einem Tiimpel heraustretenden weiblichen Geschlecht Scherze treiben,
was der Vierte Mensch nachdenklich und neidisch mit ansieht, der
gerade die Botschaft aus der Urzeit liest.

Und diese Wanderung unter soviel kritischen und entfremdenden
Blicken soll in voller Naivitit geschehen, ohne Beunruhigung durch
reduktionistische Soziologie oder die kubisch-kugelformige halluzina-
tive Silhouette einer kontradiktorischen Gipfelkette, die nur mit dem
Namen »Strukturale Anthropologie« zu bezeichnen ist. Uber uns
schwebt das Raumschiff der Linguistik, in dem noch iiberlegt wird, was
Sprache mit den sozio-6konomischen Gegebenheiten zu tun hat, die der
Mensch sich selbst schafft und in denen er infolgedessen lebt; dariiber
jedoch schwebt in sonniger Hohe der Hyperzyklus und treibt sein
Spiel, eine Milliarden Jahre alte Ermutigung, den noch griinen Matten
des Konkret-Sinnlichen zuzustreben, hinter denen beruhigend die blau-
grinen Hohenziige der reduzierten Komplexitit schwingen®.



Vorwort I

Diese Arbeit will ein Denkanstof}, eine Anregung sein, nicht mehr. Sie
will weder eine »Weltgeschichte in neuer Sicht« noch eine neue
Anthropologie sein. Vielmehr wird versucht — daher »soziologische
Skizzen« —, mit dem vorhandenen soziologischen Instrumentarium,
durch sozio-logische Deduktionen oder Ableitungen, den empirischen
Belegen und fachwissenschaftlichen Vermutungen tber die menschli-
che Vergangenheit einige neue Nuancen abzugewinnen, — vor allem im
Hinblick auf das, was hier »Genealogie des Abstrakten« genannt
werden wird.

Das soll mit moglichst wenig Befangenheit vor fachwissenschaftli-
cher Kritik (die natiirlich dennoch angemessen erwartet wird) und unter
strikter Vermeidung jeder Profilierungstendenz in Richtung auf
Systembildung geschehen. Die Absicht, die Abstraktionsschwdche des
Menschen innerhalb seiner Abstraktionsstarke herauszuarbeiten, lafit
selbstverstindlich Vollstindigkeit nicht zu — was sollte das auch in einer
Anthropologie sein, es sei denn, man beabsichtige, doch eine Weltge-
schichte zu schreiben. Die verfolgte Absicht verschiebt oder vernach-
lassigt aber in Verfolgung der ihr eigenen Argumentationslogik auch
traditionell iiberkommene Abstufungen und Schwerpunkte, wie z. B.
die Bedeutung des » Ackerbaus« fiir die Entwicklung der Menschheit
usw. Warum dies geschieht, wird beim Lesen deutlicher werden; hier
kann dazu bereits gesagt werden, daff ich dazu neige, die Anfinge aller
jener »Stufen« viel weiter zuriick zu verlegen, als auch unterdessen
iiblich geworden ist. »Unterdessen« heifit fiir mich hier: innerhalb der
letzten 50 Jahre. In dieser Zeit hat sich in der Auffassung der
Wissenschaft das Erdzeitalter verfiinffacht (von einer auf fiinf Milliar-
den Jahre), die iibersehbare Entwicklung eines als »Mensch« definierten
Wesens hat sich von ca. 500 000 Jahren auf unterdessen fast drei
Millionen Jahre verlingert und der »Geschichte« benannte Zeitraum ist
von 5000 Jahren in Richtung auf 40 000 Jahre gewachsen. Nimmt man
jedoch die Definition »Mensch« ernst, und beriicksichtigt man die
Gebundenheit von Funden an das Material, aus dem Mensch und Tier
selbst gemacht sind, und die Materialien, die der Mensch verwenden
konnte, dann mufl man vermuten, dafl hinter den jeweils noch
auffindbaren, da bestindigen oder bestindig gewordenen Resten
menschlicher Titigkeit ein tief gestaffeltes und von evolutioniren
Konkurrenzen erfiilltes Feld ist, in das man sich, getreu der Definition
»Mensch«, heute hineinwagen kann. Insofern ist auch eine Absicht der
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Arbeit, durch »deduktive Anthropologie« den Gesichtsraum zuriick zu
erweitern.

Die Darstellungsweise soll Verstindlichkeit erméglichen. Deswegen
ist auf eine akademische Sprache weitgehend verzichtet worden und
sind Anmerkungen im und nach dem Text auf Erklirungen an
notwendiger Stelle beschrinkt worden (wobei die Anmerkungen hinter
dem Text sich auf Seiten beziehen. Mit einem Stern angekiindigte
Anmerkungen sind also im Anmerkungsteil unter der betreffenden
Seitenzahl zu finden). Auch fiir den Bereich der Cultural Anthropolo-
gy, Social Anthropology und Kulturanthropologie* sind Anmerkun-
gen auf wenige Hinweise beschrinkt worden, da sonst die Arbeit wie
eine Gans hitte gestopft werden kénnen. In den Anmerkungen und im
Literaturverzeichnis wird zureichend auf Literatur verwiesen, die
prazisiert, in Frage stellt, in jedem Fall aber weiterweist. Die Darstel-
lungsweise ist eine véllig andere als in der — im deutschen Sprackge-
brauch - »geistesgeschichtlichen« Ableitung und Deutung, z. B. der
abendlindisch-dgyptischen oder ferndstlichen Mythen, etwa im Rah-
men von traditioneller Philosophie, Religionsphilosophie oder Reli-
gionssoziologie. Sie versucht einfithlend und ableitend aus soziologi-
schen, psychologischen und tiefenpsychologischen Grundeinsichten
heraus zu rekonstruieren, wie die Auseinandersetzungen zwischen
dem, was hier »Das Konkrete und das Abstrakte« genannt wird, sich
entwickelt haben konnten. Vielleicht ergeben sich hier Anregungen zu
einer breiter iiberzeugenden Systematik.

Zum verwendeten theoretischen Instrumentarium gehért besonders
der — urspriinglich den Arbeiten des wichtigen Biologen und Philoso-
phen Hans Driesch entliehene — Begriff der »Organisatoren-Ebene«*,
der flankiert wird von dem - der frithen Fliegerei entstammenden -
Begriff des »point of no return«<* und dem Begriff des »Verflechtungs-
zusammenhanges« von Norbert Elias*. Jedoch wurde versucht, auch
diese Begriffe, mit denen die »gestufte Kausalitit«* des Geschehens
eingefangen werden soll, nicht extensiv zu verwenden, da nicht dem
Begriffsgebrauch, sondern der Logik der Argumentation gefolgt wer-
den sollte.

Die wenig rigorose Anwendung dieser Kategorien, verbunden mit
einer lockeren Darstellung, mag anfechtbar sein. Im Hinblick auf das
Thema kann ich dann aber vielleicht mit Odo Marquard* entgegnen:
»(Die Zuwendung zur Anthropologie) bleibt anfechtbar; aber womaog-
lich ist die Unvermeidlichkeit dieses Anfechtbaren stirker, als die
Anfechtbarkeit dieses Anfechtbaren«.
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Einleitung

Entsprechend der nun fast 150 Jahre alten Voraussage von Alexis de
Tocqueville, da der Mensch sich in Zukunft nur noch mit sich selbst
beschiftigen werde, ist in den letzten Jahrzehnten derartig viel iiber den
Menschen geschrieben worden, dafl eine weitere Anthropologie nur
berechtigt erscheint, wenn sie dem Anspruch gerecht wird, bisherigen
Aussagen wenigstens einen neuen Akzent hinzuzufiigen.

In der ersten Auflage meines soziologisch-anthropologischen Ver-
suchs: »Instinkt, Psyche, Geltung« (1968) war das Bild vom Menschen
durch Einbringen einiger weniger bekannter Theoreme, wie der Thesen
von Hugh Miller, Paul Alsberg und Hermann Legewie* und der Idee
formaler, residualer Prinzipien ehemaliger Instinkte (als archaischer
Leitreste) erginzt worden. Im Vorwort zur zweiten Auflage (1970) hief§
esdann (S.9): ». . . die verkiirzten Endpassagen iiber die Stabilisierung
der Distanz zur primiren Natur durch die Gruppe und das damit
entstehende Dilemma muflten ausfiihrlicher werden. Insgesamt muflte
die dialektische Beziehung zwischen phylogenetischer Stiitzung des
Verhaltens des Menschen und seiner mehr willkiirlich geschaffenen
Umwelt herausgestellt werden.«

Mit der Aufnahme des »Insulationsprinzips« durch ein urspriingli-
ches Fluchtwesen, das sich per Gebrauch von Abwehr-Werkzeugen
von der alten Natur distanziert, hatte ich damals den Menschen als
Wesen gekennzeichnet, das seine Legitimation entscheidend aus jewei-
ligen Gruppenzusammenhingen bezieht, von der Familie und der
Peergroup angefangen. Derart ergab sich ein Biindel von Aussagen iiber
ein Wesen, das sich durch Distanzierungstechniken, zu denen die
Insulation als Fundament gehorte, von der »alten Natur« entfernte, sich
als auch anatomisch reflexives Wesen (Theorem von der Bipolaritit der
Psyche)* innerhalb der von ihm selbst geschaffenen kiinstlichen
Innenklimata stabilisieren konnte, wozu ithm mehr an evolutioniren
Invarianten half und hilft, als z. B. in der Gehlenschen Mangelthese
angelegt ist, ein Wesen, das sich dann aber trotz seiner anfilligen
Verfassung mit Hilfe seiner Symbolisierungsfahigkeit in Hochkulturen
hineinsteigerte, bis zur Fahigkeit, demokratische Verfassungen riskie-
ren zu kdnnen.

Die Vermittlung zwischen dem Menschen als Horden- oder Grup-
penwesen, den Hochkulturen und den modernen industriellen Gesell-
schaften war nicht gelungen, weil eine zu kurzschliissige Annahme die
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Briicke doch nicht schlagen konnte: »Diese groflere Lebendigkeit
jingerer Teile der Psyche und die breitere Ansprechbarkeit der ilteren
Teile (des Zentralnervensystems) fiihrt zu innerem Dialog, zur steigen-
den Selbstgewifiheit, endlich zum Selbstbewufltsein und zur langsamen
Abl6sung von der inhaltlichen Orientierung durch die alten Instinkte.«
Hier richte sich, dal die Kombination von evolutionirem und
soziologischem Denken nicht konsequent durchgehalten worden war.
Unterdessen meine ich, dafl eine Anthropologie sich heute, wenn sie
unsere denkerischen Moglichkeiten voll ausschépfen will, mit Entschie-
denheit dem Problem der Vermittlung des archaischen Konkret-
Sinnlichen mit dem Distanzierend-Abstrakten zuwenden muf, und das
ist die Frage nach der evolutioniren Motiviertheit des Menschen
angesichtsder von ihm selbst geschaffenen abstrakten Situationen. Es ist
die Frage nach der Motiviertheit des Menschen zur Organisation grofier
Populationen, die mit dem Verhiltnis von Konkretem zum Abstrakten
ebenso zusammenhingt wie mit der Problematik der beiden anatomi-
schen Geschlechter, des Generationenunterschiedes und des hieraus
resultierenden Sozialisationszwanges unter neuen Vorzeichen.

Ein solcher anthropologischer Ansatz muf) sich also mit dem
mehrfachen Dilemma des Menschen im Hinblick auf seine direkten
Motivationen beschiftigen. Wie zu zeigen sein wird, kommt man dabei
nicht daran vorbei, sich ausfithrlich mit den evolutioniren Handikaps
des Menschen zu beschiftigen. Handikaps, die nicht nur heute noch
spiirbar sind, sondern die gerade wegen der historischen Beschleuni-
gungen der menschlichen Geschichte nach 1914 mit dem kompakten
Einsatz der neuen technologischen Maschinerie und ihren Schiiben bis
hin zu den Mikroprozessen und 1955 mit dem - offenbar von der
Situation her entwickelten — kompakten Einsatz geburtenverhiitender
Mittel und damit einer neuen Freisetzung der Individuen, insbesondere
der Frauen, neue Qualititen erhalten haben.

Damit geraten wir auch in ein neues Stadium der Bilanzierung: Auf
der einen Seite entdecken wir mehr und mehr eine tiefe kulturelle
Vergangenheit des Menschen, auf die er stolz sein kann, gleichzeitig
wird mehr und mehr eine jiingere Vergangenheit aufgedeckt, die nur als
jimmerlich und triste bezeichnet werden kann, ob als »Kolonial«-
Geschichte oder Herrschaftsgeschichte tiberhaupt. Die Zukunft
erscheint unklar und bedroht. Wihrend es bisher das Vorrecht von
»Kulturpessimisten« war, den Werteverlust in der Entwicklung der
modernen Gesellschaften zu beklagen, ist es heute auch niichterner,
pragmatischer Einsicht deutlich, daff wachsende Bestrebungen aller
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Menschen zu einer fundamentalen (»Basis«-)Demokratisierung beglei-
tet sind von einem Prozef, den man genauso als Werteverlust
bezeichnen muff. Uberall wird eine Entmotivierung festgestellt, die die
historisch entwickelte Anspruchslage mindestens der Menschen in den
sogenannten hochindustrialisierten Staaten in Frage stellt. Diese
Anspruchslage beruht ihrerseits sehr konkret auf der Produktivitat
sowohl der kapitalistischen als auch der sozialistischen etablierten
Nationen. Typisch fiir diese Situation sind die wissenssoziologisch
zwar hochinteressanten, aber wohl gleichzeitig auch sehr abstrakten
Entwicklungen, die zur nicht nur analytisch, sondern auch therapeu-
tisch gedachten Fundierung eines von Sinn freien Aufbaus der Welt
odervon moralfreier Moral(Luhmann) fiihren sollen. Genau dazu pafit,
daf} Krisenerscheinungen in den demokratisch verfaflten Gesellschaften
zu neuen Schwerpunkten der sozialwissenschaftlichen Forschung
geworden sind, innerhalb derer wieder die Werteproblematik Vorrang
einnimmt, einer weltweit sich entwickelnden Problematik folgend. Will
man sie auf den Punkt bringen, so handelt es sich offenbar um die Frage
nach der Motivation der Menschen zum Uberleben, Leben, Arbeiten
und Sichausleben in der modernen Kultur*, Daf} solche Motivation in
»alternativen«, d. h. insulativen und sich in Nischen entwickelnden
Lebensformen besonders der jungen Generation gesucht, entwickelt
und - vielleicht zu kurzsichtig — gefunden wird, ohne daf} daraus grofie
politische Alternativen mit Sicherheit vorauszusagen sind, ist wohl nur
das Gegenstiick zur angedeuteten Problematik. Die These dieser Arbeit
istalso, daf} sich in der Freisetzung des Menschen durch sich selbst ein
evolutionires Handikap offenbart, das den Kontrapunkt zu seinen
Distanzierungstechniken darstellt und in der bisherigen Anthropologie
zwar nicht iibersehen, aber zu wenig gewiirdigt worden ist. Es ist die
These, dafl neben der Hauptfihigkeit zur Distanzierung von der »alten
Natur« das Hauptdefizit des Menschen seine evolutionir bedingte
Unfihigkeit ist, zum Organisieren grofier Populationen und den sich
dabei unvermeidlich ergebenden Komplikationen ein direktes emotio-
nales, d. h. unmittelbar motivierendes Verhiltnis zu finden.*

Indiz fiir dieses Defizit oder diesen Mangel eines hochintelligenten
Wesens ist die Unfihigkeit des Menschen, iiber das ihm evolutionir
mitgegebene Verhiltnis zu Gruppengrofien 2 la Horde hinaus ein
Verhiltnis zu gréfleren Groflen, Zahlen, Massen und Massenereignissen
direkt zu haben, d.h., sich zu der von ihm selbst produzierten
Indirektheit und Abstraktheit direkt verhalten zu konnen, dieser
Abstraktheit gegeniiber direkt motiviert zu sein.
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Nachdem er sich vermittels seiner iiberlegen gewordenen Intelligenz
und damit erhohten Durchsetzungskraft gegeniiber der alten Natur,
Pflanzen und Tieren bis zu sehr groflen Populationen hin vermehrt hat,
mufS der Mensch also etwas machen (namlich die Organisation grofler
Gesellschaften), wozu er evolutiondr direkt nicht ausgestattet wurde
und ist. Offenbar — das wird ausgedehnt behandelt werden - ist er zur
Organisation grofierer gesellschaftlicher Formationen nur imstande,
indem er komplizierte Konstruktionen, wie »Institutionens, erfindet,
durch die die fehlende direkte emotional getragene Motivation zur
Organisation grofier Bevolkerungsgruppen und grofier Ereignismassen
resp. grofier technologischer oder organisatorisch-biirokratischer Kon-
struktionen indirekt erbracht werden soll.

Wegen ihrer fehlenden oder mangelhaften Direktheit oder Pseudo-
direktheit, ihrer briichigen Authentizitit brechen indirekte Motivatio-
nen aber immer wieder zusammen oder drohen zusammenzubrechen.
Die Indirektheit des Verhiltnisses des Menschen zu grofier, d. h.
abstrakter Organisation erweist sich im einzelnen daran, daf} er dazu
neigt, seine Motivation an Nebensichlichkeiten festzumachen - zum
Beispiel an Ausstattung, Primien, Prestige, an Attributen also, die
allerdings urspriinglich durchaus nicht nebensichlich waren, sondern
Zeichen gekonnt gehandhabter Konkretheit.* Mit dem Zwang zur
Organisation grofler hocheffizienter Gesellschaften verdecken diese
Attribute aber die Sache paradoxerweise gerade, weil sie menschlich
notwendig sind.

Die Notwendigkeit, zu abstrakten Strukturen ein Verhiltnis zu
finden, im Grunde aber dem Konkret-Sinnlichen zugeneigt zu sein,
trifft den Menschen besonders in seiner anatomischen Zweiheit:
Mann/Frau. Die konkrete Produktion des jeweils neuen Menschen, des
Nachwuchses, erfolgt durch die Frauen. Arbeitsteilig wird in der
Geschichte des Menschen die Distanzierungsleistung »Insulation« nach
auflen mehr und mehr den Minnern zugeschoben oder von ihnen
aufgenommen. Ein Bruch im Menschengeschlecht entsteht zwischen
dem Verhiltnis zum Konkret-Sinnlichen und dem Distanziert-
Abstrakten, der sich ins ganze Geschlechterverhiltnis fortsetzt. Die
Studie hat daher ihren Drehpunkt in der resultierenden Problematik:
Konkretheit versus Abstraktheit. Die entwicklungspsychologische
Unterlegenheit der jeweils nichsten Generation (»Kinder«/»Jugendli-
che«) besonders in den abstrakteren, d. h. auch indirekteren technisier-
ten und juridifizierten, verwalteten neueren Kulturen, und die aus
Arbeitsteilung/Hierarchisierung sich ergebende Unterlegenheit der am
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Konkret/Sinnlichen Arbeitenden gegeniiber den am Abgehoben-
Abstrakten Arbeitenden hingen an dieser Problematik. Sie wird
dadurch nicht iibersichtlicher, daf8 das Konkrete so unangenehm sein
kann wie eine Verletzung und das Abstrakte so gerecht wie eine
unbestechliche Verwaltung.

Soziologischer Einsicht scheint uniibersehbar, dafl sich bei der
Organisation groflerer Populationen hohere Organisations-Ebenen
ergeben, auf denen indirekter, vermittelter gehandelt werden muff und
wird als an der Basis. Auf ithnen lebt, erlebt und entscheidet man in
groflerer Abstraktheit als »zu Hause«.

Die auf den héheren Organisationsebenen Titigen sind aber weiter-
hin Menschen, d. h. thr Verhiltnis zum Abstrakten ist evolutionir
gebrochen. Gleichzeitig versuchen sie, dies Abstrakte so, wie es die
Menschen mit ihrer Menschwerdung gelernt haben, wie es ihnen
evolutionir mitgegeben ist, emotional zu besetzen und damit zu
konkretisieren, zu versinnlichen. Sie versuchen, sich im Abstrakten
ithres Tuns »heimisch« zu fiithlen, was der Sache, die kein »zu Hause« ist,
so widerspricht, als ob man sich in einem Ministerium »zu Hause«
fiihlen wollte.

In der Entwicklung von Staatsideen und Gesellschaftstheorien von
Platon iiber Hobbes bis zu Mao-tse-Tung wird dieser letztere Umstand
thematisch, daff die Menschen als Individuen Gesellschaft zu bilden
hitten und sich dann diesem eigenartigen Gebilde, dem »Leviathang,
ungewollt gegeniibersihen.*

Bei all diesen Darstellungen wurde aus uns heute sehr verstindlichen
Griinden iiber die lingste Zeit hinweg nicht nur die historische Tiefe der
Entwicklung des Menschen (unterdessen auf ca. 40 000 Jahre anzuset-
zen), sondern auch die evolutionire Tiefe (2-3 Millionen Jahre)
vernachlissigt oder unterschitzt — selbst noch in Gehlens »Urmensch
und Spitkultur«. Diese Dimensionen werden in den letzten 30 Jahren
zunehmend beriicksichtigt.

Die immens entwickelte archiologische Forschung hat die zuging-
lichen historischen Dimensionen erweitert; Ausgrabungs- und paldon-
tologische Feldforschung in Verbindung mit der neu aufgenommenen
Diskussion iiber Matriarchat/Patriarchat (Matrismus/Patrismus) sowie
die Entstehung von Herrschaft, Recht, Staat haben den historisch-
evolutioniren Raum erweitert, innerhalb dessen nicht mehr nur
spekulativ argumentiert wird.

Wenn, diesem notwendigen und die beteiligten Wissenschaften
integrierendem Ansatz folgend, in besonderer Weise darauf insistiert
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