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A. Wesentliche Neuregelungen und Auswirkungen der
Schuldrechtsreform

I. Einfithrung

Das Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts vom 26. 11. 2001! -
Schuldrechtsmodernisierungsgesetz (SchuldRModG) — ist seit dem 1. 1.
2002 in Kraft und hat wesentliche Kernbereiche des Burgerlichen Rechts
verandert?. Die Neugestaltung des allgemeinen Leistungsstérungsrechts,
des Gewihrleistungsrechts beim Kauf- und Werkvertrag sowie des Ver-
jahrungsrechts und auch des Verbraucherschutzrechts hat zugleich Aus-
wirkungen auf den gesamten Bereich des gewerblichen Rechtsschutzes?.

Die Neugestaltung im Bereich des Schuldrechts hat einmal ausdriickliche
Folgednderungen in mehreren Gesetzen des gewerblichen Rechtsschutzes
mit sich gebracht. Hintergrund ist die Umsetzung des gesetzgeberischen
Ziels, einheitliche Verjahrungsfristen zu schaffen und die Privatrechtsord-
nung zu stirken*. Dementsprechend enthilt Art. 5 SchuldRModG in den
Absitzen 20 bis 27 die entsprechenden Anpassungsregeln. Im Ergebnis
bedeuten diese, dass insbesondere auf die Anspriiche wegen Schutzrechts-
verletzung die neuen Verjdhrungsregeln der §§ 194 ff. BGB ff. entspre-
chend zur Anwendung kommen, und zwar einschliefilich der Vorschrift
des § 852 BGB fiir den ,,deliktischen Bereicherungsanspruch®.

BGBI. IS. 3138.

2 Aus dem zwischenzeitlich kaum mehr tiberschaubaren Schrifttum vgl. etwa
Amann/Brambring/Hertel, Die Schuldrechtsreform in der Vertragspraxis, 2002;
Canaris, Schuldrechtsmodernisierung, 2002; Dauner-Lieb, Das neue Schuld-
recht, 2002; Hoeren/Flohr, Vertragsgestaltung nach der Schuldrechtsreform,
2003; Lorenz/Riehm, Lehrbuch zum neuen Schuldrecht, 2002; Schmidt-
Riintsch, Das neue Schuldrecht, 2002; Schmidt-Rintsch/Maifeld/Meier-Go-
ring/Récken, Das neue Schuldrecht, 2002.

3 Vgl. u. a. die Ubersicht von Ann/Barona, Schuldrechtsmodernisierung und ge-
werblicher Rechtsschutz, 2002, Rz. 10 ff.

4 Schmidt-Rdintsch, Das neue Schuldrecht, 2001, S. 15 ff.

5 Vgl. Amtl.Begr. des Koalitionsentwurfs in BT-Drs. 14/6040, S. 270 zu § 852

BGB-E; danach soll sowohl der Regelungsinhalt des § 852 Abs. 3 BGB a. F. als

auch - im Anschluss an die BGH-Rechtsprechung zu § 852 BGB a. F., BGH vom

14. 2. 1978, BGHZ 71, 86, 98 f. = GRUR 1978, 492, 494 — Fahrradgepicktriger

II - die dogmatische Einordnung als Schadensersatzanspruch, der nur in seinem

Umfang auf das durch unerlaubte Handlung auf Kosten des Geschidigten Er-

langte beschrinkt ist, beibehalten werden. Das Festhalten an dem deliktischen

Bereicherungsanspruch und damit die Ubernahme in die aufgefithrten Vorschrif-

ten des gewerblichen Rechtsschutzes beruht auf der gesetzgeberischen Feststel-

lung, dass die Beibehaltung des Bereicherungsanspruchs bei deliktsihnlichen

Verletzungen auf dem Gebiet des geistigen Eigentums erforderlich ist; daher soll

der Bereicherungsanspruch auch fiir die §§ 823 ff. BGB fortbestehen.

—



II. Ubersicht tiber wesentliche Reforminhalte Rz. N3

Folgerichtig sind §§ 33 Abs. 3, 141 PatG neu gefasst und § 147 PatG als
Ubergangsvorschrift angefiigt worden!. Entsprechendes gilt fir §§ 24c
und 31 GebrMG, fir §§ 20, 165 Abs. 3 MarkenG, fir § 9 Abs. 3
HalblSchG (unter Aufhebung von § 9 Abs. 1 Satz 4) und § 26 Abs. 2
HalblSchG, ferner fiir § 14a Abs. 4 und § 17 Abs. 4 GeschmMG sowie fiir
§ 37c und § 41 SortenSchG.

Die weiteren, eigentlichen Auswirkungen der Schuldrechtsreform auf das
Gebiet des gewerblichen Rechtsschutzes liegen in der Verkniipfung des
Immaterialgiiterrechts, und zwar speziell des Rechts an der Erfindung
bzw. der schopferischen Leistung sowie des Rechts aus dem Schutzrecht
mit dem burgerlichen Recht. So ist das Recht aus dem Patent, also die
sich aus dem erteilten Schutzrecht ergebende Rechtsstellung (vgl. §§ 9,
10 PatG) ein eigentumsihnliches Recht privatrechtlicher Natur? und
genieft — ebenso wie das Recht des Erfinders an der fertigen, verlautbar-
ten Erfindung — den Eigentumsschutz des Art. 14 GG3. Die allgemeinen
Bestimmungen des BGB kommen in dem Umfang - ggf. entsprechend —
zur Anwendung, wie die Bestimmungen des gewerblichen Rechtsschut-
zes nicht sondergesetzlich eine abschlieBende Regelung treffen. Dieser
Riickgriff auf das BGB betrifft in besonderem Mafle die Sachverhalte, in
denen vertragliche Verpflichtungen zu Immaterialgiiterrechten einge-
gangen bzw. vertragliche Verfiigungen tiber solche Rechte getroffen wer-
den.

IL. Ubersicht iiber wesentliche Reforminhalte

1. Zum allgemeinen Leistungsstorungsrecht

a) Der zentrale Haftungstatbestand der Pflichtverletzung (§ 280 Abs. 1
BGB)

Im Mittelpunkt des neuen allgemeinen Leistungsstorungsrechts steht
§ 280 Abs. 1 Satz 1 BGB, der als einheitlicher Haftungstatbestand — von
der Sonderregelung in §§ 311a, 536a und 651f BGB abgesehen — die maf3-
gebliche Anspruchsgrundlage fiir Schadensersatz bei vertraglichen
Pflichtverletzungen und bei Pflichtverletzungen aus anderen (einseitigen

1 Zu den Auswirkungen auf die Anspruchsverjihrung von Entschiadigungsansprii-
chen bei Nutzung des Gegenstands angemeldeter Erfindungen siche Ann/Baro-
na, Schuldrechtsmodernisierung und gewerblicher Rechtsschutz, 2002, Rz. 29,
33 ff. und von Anspriichen wegen Schutzrechtsverletzungen dort Rz. 37 ff.

2 Vgl. BGH vom 10. 1. 1995, GRUR 1995, 333, 336 — Aluminium-Trihydroxyd;
Busse/Keukenschrijver, Patent- und Gebrauchsmustergesetz, 5. Aufl. 1999, Ein-
leitung PatG Rz. 52 m. w. N.

3 Siche BVerfG vom 15. 1. 1974, GRUR 1974, 142, 144 — Offenlegung von Patent-
Altanmeldungen und vom 24. 4. 1998, NJW 1998, 3704 f. — Induktionsschutz
von Fernmeldekabeln.
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N4

N5

Rz. N4 A. Neuregelungen und Auswirkungen

oder gesetzlichen) Schuldverhiltnissen sein solll. Der Begriff der , Pflicht-
verletzung” ist in einem weiten Umfang zu verstehen und umfasst als
Oberbegriff die Verletzung aller Pflichten aus einem Schuldverhiltnis,
also namentlich von Haupt- und Nebenleistungspflichten sowie von
Schutz- und Obhuts- bzw. Riicksichtnahmepflichten?. Einbezogen sind
simtliche Leistungsstorungen, sei es, dass der Schuldner die Leistung
nicht, verzoégert oder schlecht erbringt?.

Die fritheren ungeschriebenen Rechtsinstitute des Verschuldens bei Ver-
tragsabschluss (,,culpa in contrahendo” — c.i.c.) und der positiven Ver-
tragsverletzung (pVV; auch positive Forderungsverletzung) sind nunmehr
in § 280 Abs. 1 BGB einbezogen und damit ersetzt*. Anspruchsgrundlage
fiir c.i.c. ist nunmehr § 280 Abs. 1 i. V. m. § 311 Abs. 2 bzw. 3, § 241
Abs. 2 BGB. Die Anspruchsgrundlage bei pVV ist durch § 280 Abs. 1 BGB
ersetzt worden, ggf. — bei Verletzung von Riicksichtnahmepflichten —
i. V.m. § 241 Abs. 2 BGB.

Far die Annahme einer Pflichtverletzung ist nur ein objektiver Pflicht-
verstofy erforderlich; auf eine Vorwerfbarkeit des Verhaltens kommt es
insoweit nicht an. Zentrale Voraussetzung fiir die Schadensersatzpflicht
des Schuldners ist das Vertretenmiissen, d. h. er muss fiir die Pflichtver-
letzung im Sinne der §§ 276 bis 278 BGB fiir sich oder fiir Dritte verant-
wortlich sein. Dabei wird das Vertretenmiissen des Schuldners generell
vermutet. Der Schuldner kann sich jedoch exkulpieren, wenn er darlegt
und beweist, dass er die Pflichtverletzung nicht zu vertreten hat (§ 280
Abs. 1 Satz 2 BGB).

Eine strengere oder mildere Haftung kann sich aus Gesetz oder dem
Inhalt des Schuldverhiltnisses ergeben. Beispiele fiir Verschirfungen sind
etwa die sondergesetzlich geregelten Gefihrdungshaftungen in §§ 3, 4, 5,
6 Arzneimittelgesetz, § 32 ff. Gentechnikgesetz oder § 1 Abs. 1 Produkt-
haftungsgesetz. Vertraglich kann insbesondere die Ubernahme einer Ga-
rantie zu einer verschuldensunabhingigen Haftung fithren (vgl. § 276
Abs. 1 Satz 1 BGB).

§ 280 Abs. 1 BGB begriindet einen Anspruch auf Schadensersatz, dessen
Art und Umfang sich nach §§ 249 ff. BGB bestimmen. Er richtet sich
grundsitzlich auf Ersatz des positiven Interesses und besteht neben dem

1 Siehe Amtl. Begr. in BT-Drs. 14/6040, S. 135 zu § 280 BGB-E. Dort wird auch
darauf hingewiesen, § 280 BGB greife damit ,einen der zentralen Grundbegriffe
des UN-Kaufrechts und der modernen Vertragsrechtsprinzipien auf, die eben-
falls auf einem zentralen Haftungstatbestand aufbauen (Schlechtriem, IHR
2001, S. 12 ff., 16; Lando in Grundmann/Medicus/Rolland, S. 61 ff., 70 £.)".

2 Siehe Amtl. Begr. in BT-Drs. 14/6040, S. 135 f. zu § 280 BGB-E.

3 Siehe Amtl. Begr. in BT-Drs. 14/6040, S. 135 zu § 280 BGB-E; vgl. zum Recht
der Leistungsstérungen nach dem SchuldRModG u. a. Kindl, WM 2002, 1313 ff.

4 Siehe Amtl. Begr. in BT-Drs. 14/6040, S. 135 zu § 280 BGB-E; Schmidt-
Rintsch/Maifeld/Meier-Géring/Rocken, Das neue Schuldrecht, 2002, S. 12.



II. Ubersicht tiber wesentliche Reforminhalte Rz. N6

Erfilllungsanspruch!. Er erfasst also nicht den Schaden, der im Mangel
der Sache selbst liegt?. Anders ist die Rechtsfolge allerdings beim nach-
stehend behandelten Schadensersatzanspruch statt der Leistung (§ 280
Abs. 3 BGB).

b) Der Anspruch auf Schadensersatz statt der Leistung (§ 280 Abs. 3
BGB)

Ein weiteres Kennzeichen des neuen Leistungsstorungsrechts ist der
Schadensersatz statt der Leistung® nach § 280 Abs. 1 und 3 i. V. m.
§§ 281-283 BGB. Dieser hat ebenfalls in § 280 Abs. 1 BGB seine Grundla-
ge. Diesen Anspruch kann der Glaubiger aber nur unter den zusitzlichen
Voraussetzungen der §§ 281, 282 oder 283 BGB verlangen (§ 280 Abs. 3
BGB). Damit ist bei dem Anspruch auf Schadensersatz statt der Leistung
zwischen drei Fallgruppen zu unterscheiden:

> § 281 BGB ist die bedeutsamste Regel. Hier geht es darum, dass der
Schuldner seine fillige Leistung nicht oder nicht wie geschuldet (d. h.
schlecht) erbringt (§ 281 Abs. 1 Satz 1 BGB). Demzufolge muss es um
solche Schiden gehen, die der Schuldner noch durch Erfilllung (bei
Nichtleistung einschl. Leistungsverzégerung) oder Nacherfiillung (bei
Schlechtleistung) abwenden koénnte; erforderlich ist damit, dass der
Gldubiger dem Schuldner erfolglos eine angemessene Frist zur Leistung
oder Nacherfiillung gesetzt hat (vgl. § 281 Abs. 1 Satz 1 BGB)*.

> Die zweite Gruppe ist die Verletzung von nicht leistungsbezogenen
Nebenpflichten, also von Schutz- und Riicksichtnahmepflichten (§ 241
Abs. 2 BGB) des Schuldners gegentiber dem Glaubiger aulerhalb der auf
die Hauptleistung bezogenen Pflichten. Hier muss dem Gliubiger —
obschon der Schuldner an sich ordnungsgemif leisten kann — die Lei-
stung durch den Schuldner nicht mehr zumutbar sein (§ 282 BGB).
Beispiele konnen sein: Anschwirzung bzw. geschiftliche Verleumdung
(§§ 14, 15 UWG), Verleiten von Mitarbeitern des Vertragspartners zum
Geheimnisverrat i. S. d. § 17 UWG bzw. zum Vertragsbruch, unsachge-
mifler Umgang mit wertvollen Sach- oder Rechtsgiitern des Vertrags-
partners im Umfeld der Erbringung der Leistung, ggf. auch die Verlet-
zung von Hinweis- oder Aufklirungspflichten, soweit sich solche nicht
auf den Vertragsgegenstand, sondern auf sonstige Umstinde auflerhalb
der Leistungspflichten beziehen.

1 Vgl. dazu u. a. Palandt/Heinrichs, BGB, 62. Aufl. 2003, § 280 Rz. 32 u. vor
§ 249, Rz. 16; vgl. auch Amtl. Begr. in BT-Drs. 14/6040, S. 224 f. zu § 437 BGB-E.

2 Amtl. Begr. in BT-Drs. 14/6040, S. 225 zu § 437 BGB-E.

3 Er ersetzt partiell den fritheren Schadensersatz wegen Nichterfilllung (vgl.
§§ 325, 326 BGB a.F), siche Amtl. Begr. in BT-Drs. 14/6040, S. 137 zu § 280
Abs. 3 BGB-E.

4 Vorbild fiir diese Regelung waren die bisher geltenden Regelungen in den
§§ 283, 326 Abs. 1, § 543 Abs. 3, §§ 634, 635 BGB a. F.
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Rz. N7 A. Neuregelungen und Auswirkungen

> Die dritte Gruppe gibt einen Anspruch, wenn der Schuldner nach § 275
Abs. 1 bis 3 BGB von seiner Leistungspflicht befreit ist (§ 283 BGB).
Hier geht es letztlich um die Unmoglichkeit der Leistung!. Umfasst
sind auch die Fille der Unzumutbarkeit der Leistungspflicht. Mit Blick
auf den Sondertatbestand des § 311a BGB kann es nur um die Fille
einer nach Vertragsabschluss eingetretenen (nachtriglichen) Unmog-
lichkeit bzw. Unzumutbarkeit gehen?. Beispielsweise kann dies rele-
vant werden, wenn der Schutzrechtsinhaber das Schutzrecht nachtrig-
lich fallen gelassen oder in einer Weise eingeschrinkt hat, dass die
vertraglich bezweckte Absicherung durch die eingeschrinkte Monopol-
wirkung entfillt (siche hierzu C II 2b).

Der Anspruch auf Schadensersatz statt der Leistung wird durch einen
Riicktritt vom Vertrag nicht ausgeschlossen (§ 325 BGB).

Die Rechtsfolge des Anspruchs auf Schadensersatz statt der Leistung
folgt bereits aus der Begrifflichkeit, dass dieser Anspruch im Unterschied
zu den sonstigen Anspriichen aus § 280 Abs. 1 BGB nicht neben dem
Anspruch auf Erfiilllung besteht, sondern an die Stelle des Anspruchs auf
primir geschuldete Leistung tritt.

c) Der Anspruch auf Ersatz vergeblicher Aufwendungen (§ 284 BGB)

Nach § 284 BGB hat der Gliubiger die Moglichkeit, anstelle des Scha-
densersatzes statt der Leistung den Ersatz vergeblicher Aufwendungen zu
verlangen. Dies sind die Vermogensopfer, die er im Vertrauen auf den
Erhalt der Leistung gemacht hat und billigerweise machen durfte und
deren Zweck ohne die Pflichtverletzung des Schuldners eingetreten wire.
Auch dieser Anspruch setzt den Tatbestand des § 280 Abs. 1 und 3 BGB
voraus, ist also grundsitzlich verschuldensabhingig.

d) Riicktritt vom Vertrag, Entfallen des Anspruchs auf die Gegenleistung
(§§ 323 ff. BGB)

Im Unterschied zum fritheren Recht enthalten die allgemeinen Vorschrif-
ten zu den gegenseitigen Vertrigen nicht mehr die Anspriiche auf Scha-
densersatz, sondern beschrinken sich auf den Riicktritt vom Vertrag
(§§ 323 ff. BGB) und auf die Befreiung von der Gegenleistung (§ 326 BGB).
Far Schadensersatzanspriiche verbleibt es bei gegenseitigen Vertrigen
bei den §§ 280 ff. BGB, soweit nicht bei den einzelnen Schuldverhiltnis-
sen bzw. in Sondergesetzen eigene Schadensersatzregelungen getroffen
sind.

Die §§ 323 ff. BGB kommen nur bei gegenseitigen Vertrigen zum Zuge,
wenn es sich also um vertragliche Schuldverhiltnisse handelt, bei denen

1 Siehe Amtl. Begr. in BT-Drs. 14/6040, S. 142 zu § 283 BGB-E.
2. Palandt/Heinrichs, § 283 Rz. 3.
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II. Ubersicht tiber wesentliche Reforminhalte Rz. N12

die wechselseitigen Leistungen in einem Gegenseitigkeitsverhiltnis ste-
hen'. Sie finden damit auch auf alle Austauschvertrige im Bereich des
Immaterialgiiterrechts Anwendung, soweit sich nicht spezialgesetzliche
Sonderregelungen ergeben (vgl. etwa fir Kaufvertrige § 437 BGB).

aa) Riicktritt

§ 323 BGB eroffnet bei nicht oder nicht vertragsgemifd erbrachter Lei-
stung aus einem gegenseitigen Vertrag dem Gliubiger ein Riicktritts-
recht. Das Ricktrittsrecht kntipft lediglich an die objektive Pflichtverlet-
zung an und ist — im Unterschied zum Schadensersatzanspruch — nicht
verschuldensabhingig, setzt aber den erfolglosen Ablauf einer dem
Schuldner gesetzten angemessenen Frist zur Leistung oder Nacherfiillung
voraus. Auch insoweit entspricht die Vorschrift der Regelung in § 281
BGB.

Das Riicktrittsrecht ist nach § 323 Abs. 5 Satz 2 BGB nur ausgeschlossen,
wenn es sich um den Fall einer nicht vertragsgemif3 erbrachten Leistung
handelt und die Pflichtverletzung des Schuldners unerheblich ist. In
diesen Fillen bewendet es bei dem Erfiillungsanspruch (vgl. auch § 281
Abs. 2 Satz 3 BGB).

Korrespondierend mit der Schadensersatzregelung des § 282 BGB gewihrt
§ 324 BGB das Riicktrittsrecht bei Verletzung von Ricksichtnahme-
pflichten nach § 241 Abs. 2 BGB. Schliefilich eroffnet § 326 Abs. 5
i. V. m. § 323 BGB ein Riicktrittsrecht des Gliubigers dann, wenn der
Schuldner sich auf Unméglichkeit bzw. Unvermogen beziiglich seiner
Leistungspflicht beruft.

bb) Befreiung von der Gegenleistung

Ist dem Schuldner die Leistung nach § 275 Abs. 1 BGB unmdéglich oder
erhebt er die Einrede der Unzumutbarkeit der Leistung aus § 275 Abs. 2
oder 3 BGB, entfillt kraft Gesetzes sein Anspruch gegeniiber dem Glaubi-
ger auf die Gegenleistung. Ist eine nicht geschuldete Gegenleistung be-
reits bewirkt, kann sie zurtiickgefordert werden (§ 326 Abs. 3 i. V. m.
§§ 346-348 BGB). Unter den Voraussetzungen des § 326 Abs. 1 Satz 2,
Abs. 2 und 3 BGB kann der Anspruch auf die Gegenleistung ganz oder
teilweise bestehen bleiben.

e) Anfingliche Unmoglichkeit bzw. Unvermogen

Die Schuldrechtsreform hat die frithere Regelung in § 306 BGB a. F.,
wonach anfingliche objektive Unmoglichkeit der Leistung zur Nichtig-
keit des Vertrages fiihrte, aufgegeben. Nunmehr steht nach § 311a Abs. 1
BGB die anfingliche Unmoglichkeit — gleich, ob objektiv oder nur subjek-

1 Vgl. Amtl. Begr. in BT-Drs. 14/6040, S. 184 f. zu § 323 Abs. 1 BGB-E.
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N13

Rz. N13 A. Neuregelungen und Auswirkungen

tiv — der Wirksamkeit des Vertrages nicht mehr entgegen!. Gleiches gilt
im Falle der von Anfang an bestehenden Unzumutbarkeit nach § 275
Abs. 2 und 3 BGB. Jedoch entfillt bei gegenseitigen Vertrigen die Pflicht
des Glaubigers zur Gegenleistung (§ 326 Abs. 1 BGB).

Der Gliubiger hat vielmehr die Anspriiche aus § 311a Abs. 2 BGB, d. h.
er kann nach seiner Wahl Schadensersatz statt der Leistung (§ 281 BGB)
oder Aufwendungsersatz nach § 284 BGB verlangen, es sei denn, der
Schuldner kann darlegen und beweisen, dass er die Pflichtverletzung
nicht zu vertreten hat (§ 311a Abs. 2 Satz 2, §§ 276, 278 BGB). Hierbei
handelt es sich — wie dargestellt — um einen speziellen Schadensersatzan-
spruch, der insoweit die zentrale Schadensersatznorm des § 280 Abs. 1
BGB verdringt?.

Praktische Bedeutung hat die Neuregelung des § 311a Abs. 2 BGB mit
Blick auf den Umfang des Schadensersatzanspruchs im Falle der anfingli-
chen objektiven Unmoglichkeit. Aus § 307 BGB a. F. beschriankte sich hier
eine (blofle) Haftung auf das sog. negative Interesse, d. h. der Glaubiger war
so zu stellen, wie er stehen wiirde, hitte er nicht auf die Gultigkeit des
Vertrages vertraut (Vertrauensschaden). Nunmehr ist nach §§ 311a, 280,
281 BGB der Schadensersatzanspruch auf das sog. positive Interesse (wahl-
weise Aufwendungsersatz nach § 284 BGB) gerichtet? (siche oben Rz. N5).

2. Zum Zahlungsverzug

Die Schuldrechtsreform hat die Trennung zwischen den Verzugsvoraus-
setzungen und Verzugsfolgen beibehalten. Die nicht termin- bzw. fristge-
rechte Zahlung ist Verletzung einer rechtlichen Pflicht im Sinne des
§ 280 Abs. 1 Satz 1 BGB. Schadensersatz wegen verzogerter Leistung
kann der Gliubiger gemifd § 280 Abs. 2 BGB nur unter den zusitzlichen
Voraussetzungen des § 286 BGB verlangen®.

Neben der Filligkeit (§ 271 BGB) erfordert der Verzug im Grundsatz eine
Mahnung des Gliubigers (§ 286 Abs. 1 Satz 1 BGB), d. h. die erst nach
Filligkeit mogliche (formlose) Aufforderung an den Schuldner, die ge-
schuldete Leistung (Kaufpreiszahlung) zu erbringen. Die Mahnung ist
allerdings in den Fillen des § 286 Abs. 2 BGB entbehrlich.

—

Die Regelung ist angelehnt an Art. 4.102 Principles of European Contract Law
(ZEuP 2000, 675); vgl. Amtl. Begr. in BT-Drs. 14/6040, S. 164 f. zu § 311a
BGB-E; sie entspricht weitgehend Art. 3.3 UNIDROIT Prinzipien (ZEuP 1997,
890), Palandt/Heinrichs, § 311a BGB, Rz. 2.

2 Vgl. Palandt//Heinrichs, § 311a BGB, Rz. 13 (dort fiir die nunmehr in § 280
Abs. 1 BGB erfasste c.i.c.-Haftung).

3 Kritisch hierzu de lege ferenda Medicus in Haas/Medicus/Rolland/Schifer/
Wendlandt, Das neue Schuldrecht, 2002, III Rz. 71; v. Olshausen, ZIP 2002,
237, 239.

4 Palandt/Heinrichs, § 286 Rz. 4.
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II. Ubersicht tiber wesentliche Reforminhalte Rz. N15

Das Vertretenmtissen (§§ 276-278 BGB) ist keine Verzugsvoraussetzung.
Aus § 286 Abs. 4 BGB folgt, dass es Sache des Schuldners ist, ein fehlen-
des Vertretenmiissen einzuwenden und den entsprechendem Entlastungs-
beweis zu fithren.

3. Zum Wegfall der Geschiftsgrundlage (§ 313 BGB)

§ 313 BGB kodifiziert die von Rechtsprechung und Lehre auf der Grund-
lage des § 242 BGB entwickelten Grundsitze zu Fehlen und Wegfall der
Geschiftsgrundlage.

Entsprechend der Intention des Gesetzgebers stimmt § 313 BGB inhalt-
lich mit den bisher von der Rechtsprechung entwickelten Grundsitzen
tiberein, die namentlich die Fallgruppen der Aquivalenzstérungen von
Leistung und Gegenleistung (z. B. Geldentwertung), Leistungserschwer-
nisse (z. B. Beschaffungshindernisse) oder Stérungen bei dem mit dem
Vertrag verfolgten Zweck betreffen!.

Die regelmiflig eng zu interpretierenden Voraussetzungen des § 313
Abs. 1 bzw. 2 BGB miissen kumulativ vorliegen, also:

1. Nach Vertragsabschluss miissen sich die Umstinde schwerwiegend
verindert haben (Abs. 1); gleich stehen dem bei Wesentlichkeit die
Fille eines gemeinschaftlichen Motivirrtums sowie die Fille einseitig
falscher Vorstellung einer Partei, die die andere ohne eigene Vorstel-
lungen hingenommen hat? (Abs. 2);

2. diese Umstidnde sind nicht Vertragsinhalt;

3. die Parteien hitten den Vertrag nicht oder mit anderem Inhalt ge-
schlossen, wenn sie diese Verinderung vorausgesehen hitten;

4. einem Vertragsteil ist das Festhalten am unveridnderten Vertrag nach
Mafdgabe der gesetzlichen Vorgaben nicht zumutbar.

Nicht unwichtig fiir den Bereich des gewerblichen Rechtsschutzes ist die
Tatsache, dass der Gesetzgeber bewusst keine Bestimmung zu den Fillen
getroffen hat, in denen die Parteien die eingetretene Anderung als mog-
lich vorausgesehen haben oder hitten voraussehen koénnen; hier geht der
Gesetzgeber im Anschluss an die bisherigen Grundsitze tendenziell da-
von aus, einen Anspruch aus § 313 BGB zu verneinen, wenn auch nicht
ausnahmslos®.

1 Vgl. Amtl. Begr. in BT-Drs. 14/6040, S. 174 ff. zu § 313 BGB-E.

2 Vgl. Amtl. Begr. in BT-Drs. 14/6040, S. 176. zu § 313 Abs. 2 BGB-E.

3 Amtl. Begr. in BT-Drs. 14/6040, S. 175. zu § 313 Abs. 1 BGB-E mit dem zusitz-
lichen Hinweis: ,Bei zumindest vorhersehbarer Anderung wird ein Festhalten
am Vertrag aber oft zumutbar sein, etwa dann, wenn Vorkehrungen hitten
getroffen werden koénnen.”
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Rz. N16 A. Neuregelungen und Auswirkungen

Die Anpassung tritt nicht (mehr) kraft Gesetzes ein. Vielmehr riumt das
Gesetz einen Anpassungsanspruch ein'. Insoweit besteht u. E. eine Ver-
gleichbarkeit mit § 12 Abs. 6 ArbEG. Kommt keine Einigung zwischen
den Parteien tiiber eine Anpassung zustande, kann der Anspruch im Kla-
gewege durchgesetzt werden. Nach h.M. ist die Klage auf die nach dem
verinderten Vertragsinhalt geschuldete Leistung zu richten?. Stattdessen
wire u. E. eine Klage auf Abgabe der Einwilligungserklirung denkbar,
wie dies bei dem Anpassungsanspruch aus § 12 Abs. ArbEG anerkannt
ist3.

Zudem soll bereits bei hartnickiger Verweigerung der Mitwirkung ein
Riicktritts- oder Kiindigungsrecht bestehen*. Das Gesetz gesteht diese
Rechte in § 313 Abs. 3 BGB allerdings nur in den Fillen zu, in denen eine
Anpassung nicht moéglich oder einer Partei nicht zumutbar ist.

Ist der Vertrag bereits beiderseitig vollstindig erfiillt, bleibt im Regelfall
kein Raum fiir eine Anpassung nach § 313 BGB®. Soweit eine Haftung fiir
Mingel in Betracht kommt (vgl. §§ 437 ff., 536 ff., 634 {f. BGB), soll ein
Anpassungsanspruch aus § 313 BGB ausscheiden®.

Die hochstrichterliche Rechtsprechung hat — nicht zuletzt mit Blick auf
die Risikoverteilung — im Bereich des Lizenzvertragsrechts und bei
Schutzrechtsverkauf Anpassungsanspriiche tiber das Institut des Wegfalls
der Geschiftsgrundlage nur zuriickhaltend zugestanden. Ausgeschlossen
ist ein Berufen auf den Wegfall der Geschiftsgrundlage im Bereich des
Lizenzvertragsrechts bislang bei solchen Umstinden, die nach dem Ver-
trag ersichtlich in den Risikobereich einer Partei fallen sollen; ein solcher
Sachverhalt gibt nicht das Recht, sich auf eine Storung der Geschifts-
grundlage zu berufen’. Der BGH hat die Grundsitze zum Wegfall der
Geschiftsgrundlage bislang vorrangig auf Lizenzvertrige mit gesell-
schaftsrechtlichem Einschlag angewendet®. Angesichts der gesetzgeberi-
schen Intention, lediglich die bisherigen Grundsitze zu verankern, wird
bei Vertrigen tiber Schutzrechtspositionen der einzelfallbezogenen Prii-
fung der Risikoverteilung ein erhebliches Gewicht zukommen.

Amtl. Begr. in BT-Drs. 14/6040, S. 176 zu § 313 Abs. 1 BGB-E.
2 So Amtl. Begr. in BT-Drs. 14/6040, S. 176 zu § 313 Abs. 1 BGB-E; im Anschluss
daran u. a. Palandt/Heinrichs, § 313 BGB Rz. 29 m. w. N.
3 Zu § 12 Abs. 6 ArbEG vgl. u. a. BGH vom 5. 12. 1974, GRUR 1976, 91, 92 —
Softeis; Bartenbach/Volz, Arbeitnehmererfindergesetz, 4. Aufl. 2002, Rz. 147 zu
§ 12.
So Palandt/Heinrichs, § 313 BGB Rz. 29 m. Hinw. auf BGH NJW 1969, 233.
Zum bisherigen Rechtsinstitut BGH vom 15. 11. 2000, NJW 2001, 1204.
So Palandt/Heinrichs, § 313 BGB Rz. 24 m. w. N. zum fritheren Recht.
BGH vom 14. 10. 1992, BGHZ 120, 10, 24; vgl. (aber) auch BGH vom 14. 11.
2000, GRUR 2001, 223, 225 — Bodenwaschanlage.
8 Busse/Keukenschrijver, § 15 PatG Rz. 95 m. w. N. zur Rspr.

—

~N o U
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II. Ubersicht tiber wesentliche Reforminhalte Rz. N23

4. Zur Kiindigung aus wichtigem Grund (§ 314 BGB)

In § 314 BGB sind nunmehr auch die in Rechtsprechung und Lehre seit
jeher anerkannten Grundsitze zur (aulerordentlichen) Kiindigung von
Dauerschuldverhiltnissen aus wichtigem Grund kodifiziert.

Einen Sonderfall regelt § 313 Abs. 3 Satz 2 BGB bei unmoglicher bzw.
unzumutbarerer Anpassung eines Dauerschuldverhiltnisses im Falle der
nachtriglichen Stérung der Geschiftsgrundlage.

Auch die sonstigen Sonderregelungen zur Kiindigung aus wichtigem
Grund, etwa beim Miet-/Pachtvertrag (§ 543 BGB), dem Dienstvertrag
(§ 626 BGB) sowie beim Gesellschaftsvertrag, haben Vorrang!.

Das Gesetz hat im Wesentlichen die bisherige Rechtssprechung tiber-
nommen?, so dass auf deren Grundsitze im Zweifel zurtickgegriffen wer-
den kann.

Fur die Praxis ist die bereits von der Rechtsprechung vorgegebene Ein-
schrinkung?® in § 314 Abs. 2 BGB wichtig, wonach bei Verletzung einer
Pflicht aus dem Vertrag eine auflerordentliche Kiindigung erst nach Ab-
lauf einer zur Abhilfe bestimmten Frist oder nach erfolgloser Abmahnung
zulissig ist. Zur Entbehrlichkeit der Fristsetzung siehe § 323 Abs. 2 BGB.

Die Kindigung ist zwar nicht an die strikte Zweiwochenfrist des § 626
Abs. 2 BGB gebunden®. Sie muss aber innerhalb angemessener Frist nach
Kenntnis des Kiindigungsgrundes erfolgen, ist also von den Umstinden
des Einzelfalls abhingig.

Eine Kiindigung schlief3t das Recht, Schadensersatz zu verlangen, nicht
aus. Dies gilt im Grundsatz insbesondere fiir die Schadensersatzansprii-
che aus §§ 280 sowie 281 BGB>.

5. Zur Verjihrung (§§ 194 ff. BGB)

Kernpunkt der Anderung des Verjihrungsrechtsé ist die Aufgabe der Re-
gelverjihrungsfrist von 30 Jahren. Nunmehr gilt gemafd § 195 BGB eine
Regelverjihrungsfrist von drei Jahren. Der Verjihrungsbeginn ist dabei
von subjektiven Kriterien mitbestimmt: Die Verjidhrung beginnt nach
§ 199 Abs. 1 BGB am Ende des Jahres, in dem der Anspruch fillig ist

v. Hase, NJW 2002, 2278 ff.
Amtl. Begr. in BT-Drs. 14/6040, S. 176 {. zu § 314 BGB-E.
Vgl. u. a. BGH vom 2. 5. 1991, GRUR 1992, 112, 114 - pulpwash.
Sieche zum fritheren Recht OLG Karlsruhe vom 25. 4. 1990, GRUR 1992, 162,
164 - Schleifvorrichtung.
Amtl. Begr. in BT-Drs. 14/6040, S. 178 zu § 314 Abs. 4 BGB-E.
6 Die Verjihrungsregeln des SchuldRMoG sind maf3geblich durch die Principles
of European Contract Law (ZEuP 2001, 400 ff.) und § 852 Abs. 2 BGB a. F.
beeinflusst worden; vgl. Amtl. Begr. in BT-Drs. 14/6040, S. 103 zu § 195 BGB-E.

AW~

)]
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N24
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N27

Rz. N24 A. Neuregelungen und Auswirkungen

(§ 271 BGB) und der Glaubiger von den anspruchsbegriindenden Umstin-
den und der Person des Schuldners Kenntnis erlangt hat; grob fahrlissige
Unkenntnis steht hier kraft Gesetzes der Kenntnis gleich.

Fehlen diese subjektiven Voraussetzungen, gilt fiir andere Anspriiche als
Schadensersatzanspriiche gemify § 199 Abs. 4 BGB die Hochstfrist von
10 Jahren, und zwar taggenau gerechnet ab Entstehen des Anspruchs. Fiir
Schadensersatzanspriche gilt die besondere Hochstfrist des § 199 Abs. 3
BGB.

In diesem Rahmen sind zahlreiche Ausnahmetatbestinde zu beachten, so
die Verjahrung der kauf- und werkvertraglichen Miangelanspriiche gemaif3
§§ 438, 634a BGB. Fur titulierte Anspriiche verbleibt es gemify § 197
Abs. 1 Nr. 4 BGB bei der 30-jihrigen Verjahrungsfrist.

Im Unterschied zum bisherigen Recht lisst § 202 BGB Verjihrungsver-
einbarungen in groflerem Umfang zu. Wihrend nach § 225 BGB a. F. nur
Vereinbarungen zur Erleichterung der Verjahrung zuldssig waren, Er-
schwerungen aber grundsitzlich unzulissig, konnen kiinftig sowohl eine
Verkiirzung als auch eine Verlingerung der gesetzlichen Verjahrungsfrist
individuell vereinbart werden. Die bei diesen Vereinbarungen zu beach-
tenden Schranken finden sich in § 202 Abs. 1 BGB (Unzulissigkeit ver-
jahrungserleichternder Vereinbarungen) und § 202 Abs. 2 BGB (Unzulis-
sigkeit verjahrungserschwerender Vereinbarungen).

Neu sind auch die Regeln zur Hemmung und zum Neubeginn der Verjih-
rung (§§ 203 ff. BGB). Wihrend es nach altem Recht zahlreiche Verjih-
rungsunterbrechungstatbestinde gab, sind diese zugunsten der verjih-
rungshemmenden Tatbestinde eingeschrinkt worden. Von besonderer
praktischer Bedeutung ist die Hemmung bei schwebenden Verhandlun-
gen nach § 203 BGB. Nach § 212 BGB wirken noch das Anerkenntnis
sowie Vollstreckungshandlungen verjahrungsunterbrechend. Wichtig ist
in diesem Zusammenhang, dass — anders als nach bisherigem Recht
(§ 209 BGB a. F.) — die Klageerhebung keine Verjihrungsunterbrechung
mehr darstellt, sondern die Verjihrung lediglich hemmt (§ 204 Abs. 1
Nr. 1 BGB; zum schiedsrichterlichen Verfahren siehe § 204 Abs. 1 Nr. 11
BGBJ..

6. Zu Neuregelungen im Kauf- und Werkvertragsrecht

Das SchuldRModG hat das Kaufvertragsrecht insgesamt neu geordnet
und damit insbesondere folgende Neuerungen bewirkt?:

—

Vgl. zu Fillen der Verjahrungshemmung Ddubler, Neues Schuldrecht — ein
erster Uberblick, NJW 2001, 3729, 3730.
2 Siehe die Ubersicht bei Schmidt-Rintsch/Maifeld/Meier-Goring/Récken,
S. 29 £, der hier gefolgt wird.
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II. Ubersicht tiber wesentliche Reforminhalte Rz. N29

> Die grundlegende Unterscheidung zwischen Sach- und Rechtsmingeln
ist aufgegeben und nur noch im Rahmen der Verjihrungsfrist fiir
Rechtsmingel von Bedeutung (vgl. §§ 437, 438 BGB)

> Zugunsten des allgemeinen Leistungsstorungsrechts wird weitgehend
auf ein besonderes Gewihrleistungsrecht verzichtet (vgl. § 437 BGB).
Vor Riicktritt und Minderung besteht der Anspruch auf Nacherfiillung
(vgl. §§ 437, 439, 440 i. V. m. § 323 BGB)

> Auch im Kaufrecht gilt grundsitzlich die allgemeine Schadensersatz-
pflicht (§§ 280 ff. BGB), d. h. der Verkdufer ist davon frei, wenn er
nachweist, dass er die Pflichtverletzung nicht zu vertreten hat (§§ 276-
278 BGB). Die bisherigen Garantiehaftungen sind abgeschafft. Eine
verschuldensunabhingige Haftung besteht allerdings bei der Ubernah-
me von Garantien (§ 276 Abs. 1 Satz 1, § 443 BGB).

> Im Bereich des Verbrauchsgiiterkaufs (§ 474 Abs. 1 Satz 1 BGB) ist das
neue Kaufrecht ,verbraucherfreundlich” umgestaltet und weitgehend
zwingend (vgl. §§ 474 ff. BGB).

> Fir die Verjadhrung von Mingelanspriichen bestehen Sonderregelungen
(vgl. § 438 BGB).

Im Werkvertragsrecht ist es nicht zu der urspriinglich geplanten weitge-
henden Neugestaltung gekommen. Die Gewaihrleistungsanspriiche sind
an das neue Leistungsstorungsrecht und die Anderungen im Kaufver-
tragsrecht angepasst worden (§§ 633 ff. BGB). Nach § 635 Abs. 1 BGB hat
nunmehr der Unternehmer das Wahlrecht zwischen Mangelbeseitigung
oder Neuherstellung. Anderseits kann der Besteller nach § 637 BGB den
Mangel des Werks selbst beseitigen und Aufwendungsersatz fordern
(Selbstvornahme). Bei Werklieferungsvertrigen kommt verstirkt Kauf-
recht zur Anwendung (§ 651 BGB).

7. Einordnung des Rechts der Allgemeinen Geschiftsbedingungen in
das BGB (§§ 305 ff. BGB)

Ein weiteres Ziel der Reform war es, das BGB als zentrale Rechtsquelle
zu stirken und das zivile Verbraucherschutzrecht stirker an das BGB
anzugleichen. Hierfiir wurden Vorschriften, die bisher auf Einzelgesetze
verstreut waren, in das BGB integriert, wie insbesondere das Gesetz tiber
Allgemeine Geschiftsbedingungen (jetzt: §§ 305-310 BGB).

Die Anwendbarkeit dieser Normen setzt voraus, dass es sich bei den in
einem Vertrag getroffenen Abreden um Allgemeine Geschiftsbedingun-
gen handelt, also um fir eine Vielzahl von Vertrigen vorformulierte
Vertragsbedingungen, die einer anderen Partei bei Vertragsabschluss ge-
stellt werden (vgl. die Legaldefinition in § 305 Abs. 1 Satz 1 BGB). Da
Vertrage im Bereich des gewerblichen Rechtsschutzes hiufig das Ergebnis
von speziell auf das Schutzrecht bezogenen Vertragsverhandlungen sind,
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N33

Rz. N30 A. Neuregelungen und Auswirkungen

ist der Anwendungsbereich der Allgemeinen Geschiftsbedingungen ein-
zelfallabhingig.

Soweit an den Vertrigen Unternehmen beteiligt sind, schrinkt die Be-
reichsausnahme des § 310 Abs. 1 BGB den Anwendungsbereich ein. So
finden § 305 Abs. 2 und 3 BGB und die §§ 308, 309 BGB keine Anwendung.

Besondere Bedeutung kommt damit den Vorschriften zur Missbrauchs-
kontrolle zu. So sieht § 305¢ BGB n. F. vor, dass tiberraschende Klauseln,
mit denen der Vertragspartner nicht zu rechnen braucht, nicht zum
Gegenstand des Vertrages werden; Auslegungszweifel gehen zu Lasten
des Verwenders. Umgehungen sanktioniert § 306a BGB. Nach der Gene-
ralklausel des § 307 BGB zur Inhaltskontrolle sind Allgemeine Geschifts-
bedingungen unwirksam, wenn sie den Vertragspartner nach Treu und
Glauben unangemessen benachteiligen.

8. Ubergangsrecht

Die neuen Bestimmungen des BGB auf Grund des SchuldRModG gelten
grundsitzlich nur fiir ab dem 1. 1. 2002 abgeschlossene Vertrige (vgl. Art.
229 § 5 Satz 1 EGBGB). Das BGB in seiner bisherigen Fassung gilt im
Grundsatz fiir alle Schuldverhiltnisse weiter, die vor dem 1. 1. 2002
entstanden sind.

Eine Sonderregelung enthilt das Ubergangsrecht in Art. 229 § 5 Satz 2
EGBGB fur Dauerschuldverhiltnisse. Danach gilt das alte Recht fiir vor
dem 1. 1. 2002 begriindete Dauerschuldverhiltnisse nur befristet bis zum
31. 12. 2002 weiter. Seit 1. 1. 2003 gilt das neue Recht auch hier?!, soweit
die Vertragsparteien nicht die Zwischenzeit genutzt haben, ihre Vertrige
dem neuen Recht anzupassen?.

Diese Sonderregelung betrifft im Bereich des gewerblichen Rechtsschut-
zes insbesondere Lizenzvertrige.

Eine besondere Uberleitungsvorschrift besteht fiir die Verjahrung. Aus
Art. 229 § 6 EGBGB folgt, dass die neuen Verjihrungsvorschriften jeden-
falls fiir alle Anspriiche gelten, die auf Schuldverhiltnissen beruhen, die
nach dem 31. 12. 2001 entstehen und der Anspruch damit auch erst
danach fillig geworden ist bzw. fillig wird. Ist der noch nicht verjihrte
Anspruch bereits vor dem 1. 1. 2002 entstanden, d. h. fillig geworden,
gilt das neue Verjahrungsrecht nur mit den Uberleitungsmafigaben des
Art. 229 § 6 EGBGB. Nach altem Recht bereits verjihrte Anspriiche
konnen nicht wieder aufleben.

1 Ziegler/Rieder, Vertragsgestaltung und Vertragsanpassung nach dem Schuld-
rechtsmodernisierungsgesetz, ZIP 2001, 1789 ff.

2 Vgl. zu den Ubergangsregelungen fiir die Verjihrungsfristen Gsell, Schuld-
rechtsreform: Die Ubergangsregelungen fiir die Verjihrungsfristen, NJW 2002,
1297 ff.
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B. Schuldrechtsreform und Schutzrechtsverkauf

I. Einordnung des Schutzrechtsverkaufs in das biirgerliche Recht

Fiir die sich aus der Schuldrechtsreform ergebenden Anderungen ist der
Charakter des Rechtsgeschifts, hier also des Schutzrechtsverkaufs, maf3-
geblich. Darauf wird zunichst kurz eingegangen.

Die unbeschrinkte (volle) Ubertragung von Schutzrechten auf Dritte (vgl.
§ 15 Abs. 1 Satz 2 PatG, § 22 Abs. 1 Satz 2 GebrMG, § 27 MarkenG)
vollzieht sich durch Abtretung gemifs §§ 413, 398 ff. BGB!. Bei Entgelt-
lichkeit ist das zu Grunde liegende Verpflichtungsgeschift ein Rechts-
kauf im Sinne des § 453 i. V. m. §§ 433 ff. BGB?. Zugleich mitiibertrage-
nes Know-how fillt unter die ,sonstigen Gegenstinde” im Sinne des
§ 453 Abs. 1 BGB?, zu denen auch nicht geschiitze Erfindungen und
Software gerechnet werden®.

Kennzeichen des Ubertragungsvertrages ist die Verfiigung iiber die ge-
samte Schutzrechtsposition. Damit unterscheidet er sich vom Lizenzver-
trag, bei dem lediglich Nutzungsrechte an der Schutzrechtsposition ein-
geriumt werden. Mafigeblich fiir die Abgrenzung ist nach Erwigungs-
grund 9 der (EG-)Gruppenfreistellungsverordnung Technologietransfer
vom 31. 1. 1996°, ob das Risiko der wirtschaftlichen Verwertung beim
,Veriulerer” verbleibt. Ist dies der Fall, etwa wenn die Hohe des Kauf-
preises von den zukinftigen Umsitzen des Erwerbers abhingen soll, liegt
ein Lizenzvertrag nahe®.

—

Vgl. statt aller BGH vom 6. 2. 2002, GRUR 2002, 609, 611 — Drahtinjektionsein-
richtung.

2 So zu § 437 BGB a. F. u. a. BGH vom 12. 4. 1957, GRUR 1957, 595 — Verwand-
lungstisch; Schulte, PatG, 6. Aufl. 2001, § 15 Rz. 25; davon geht bezogen auf
§ 453 BGB-E auch die Stellungnahme des Bundesrates zum Regierungsentwurf
in BT-Drs. 14/6857, S. 29 aus, in der als Beispiel zur Haftungsproblematik zum
Rechtskauf der Verkauf eines Patents durch einen Dritten als Nichtberechtigten
aufgefiihrt wird.

3 Palandt/Putzo, § 453 Rz. 7.

4 Siehe Amtl. Begr. BT-Drs. 14/6040, S. 270 zu § 453 BGB-E; siche auch dort
S. 208 (Vorbemerkung zu § 433 BGB-E).

5 ABIL EG Nr. L 31/2 vom 9. 2. 1996.

6 Benkard/Ullmann, PatG, 9. Aufl. 1993, § 15 Rz. 13; Bernhardt/KrafSer, Lehr-

buch des Patentrechts, 4. Aufl. 1986, S. 698; vgl. auch Busse/Keukenschrijver,

§ 15 Rz. 19.
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Rz. N35 B. Schuldrechtsreform und Schutzrechtsverkauf

IL. Pflichten des Schutzrechtsveriduflerers und Leistungsstorung

1. Verschaffungspflicht
a) Unvermogen des Schutzrechtsveriufierers

Hauptpflicht des Verdufierers ist die Verschaffungspflicht (§ 453 Abs. 1,
§ 433 Abs. 1 Satz 1 BGB), also die Ubertragung der Rechtsposition. Da
eine Umschreibung im Register nach nationalem Recht nicht rechtsbe-
griindend wirkt (vgl. § 30 PatG), handelt es sich bei dahingehenden Mit-
wirkungspflichten nur um begleitende Nebenpflichten.

In der Praxis tritt gelegentlich die Fallgestaltung auf, dass die Ubertra-
gung einer Schutzrechtsposition dem Verduflerer mangels (voller) Rechts-
inhaberschaft subjektiv (personlich) unmaoglich ist (sog. Unvermogen).

Ist der Veriduflerer nicht der verfiigungsberechtigte Rechtsinhaber, geht
die Abtretung mangels Gutglaubensschutzes ins Leere. Der Verdufierer
haftet gemifd § 453 Abs. 1, § 433 Abs. 1 Satz 1 BGB fiir die Verschaffung
des Rechts!. Kann er wegen der Rechtsinhaberschaft eines Dritten nicht
leisten (§ 275 Abs. 1 BGB) und kann er die Schutzrechtsposition auch
nicht mit zumutbarem Aufwand erwerben (§ 275 Abs. 2 BGB) und ver-
weigert er damit die Leistung, wird er von seiner Leistungspflicht frei. Es
liegt ein Leistungshindernis bei Vertragsschluss im Sinne des § 311a
Abs. 1 BGB vor?. Der Kaufvertrag bleibt damit wirksam. Jedoch entfillt
die Pflicht des Kiufers zur Kaufpreiszahlung (§ 326 Abs. 1 BGB). Der
Kiufer hat vielmehr die Anspriiche aus § 311a Abs. 2 BGB. Kann sich der
Verduflerer nicht nach § 311a Abs. 2 Satz 2, §§ 276, 278 BGB exkulpie-
ren, kann der Kiufer nach seiner Wahl Schadensersatz statt der Leistung
(§ 281 BGB) oder Aufwendungsersatz nach § 284 BGB verlangen.

Gibt der Verduflerer die angesichts des fehlenden Gutglaubensschutzes
bisher stets tibliche Versicherung ab, ,alleinverfiigungsberechtigter Inha-
ber des zu iibertragenden Schutzrechts zu sein”, spricht dies fiir eine
Garantie im Sinne des § 276 Abs. 1 Satz 1 BGB. Als Rechtsfolge bewirkt
eine Garantie, die an die Stelle der bisherigen Eigenschaftszusicherung
getreten ist?, insbesondere, dass der Verkiufer fiir das Fehlen der garan-
tierten Eigenschaft verschuldensunabhingig einzustehen hat (§ 276
Abs. 1 Satz 1 BGB).

1 Die frithere auf § 437 BGB a. F. beruhende Haftung, vgl. u. a. BGH vom 12. 4.
1957, GRUR 1957, 595 — Verwandlungstisch; Busse/Keukenschrijver, PatG,
§ 15 Rz. 22 ist mit Blick auf die Neukonzeption des Kaufvertragsrechts gegen-
standslos.

2 Streitig, so Manz/Ventroni/Schneider, ZUM 2002, 409, 413; Ann/Barona,
Rz. 171; Palandt/Putzo, § 453 Rz. 20a; in diesem Sinne auch der Hinweis des
BT-Rechtsausschusses im Bericht BT-Drs. 14/7052 S. 198 u. a. auf § 311a Abs. 2
BGB-E; a. A. Eidenmiiller, ZGS 2002, 290, 293.

3 Vgl. Amtl. Begr. in BT-Drs. 14/6040 S. 131 f. zu § 276 BGB-E.
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II. Pflichten des Schutzrechtsveriufierers und Leistungsstorung Rz. N39

Derartige Klauseln haben nunmehr nicht unerhebliche Bedeutung, und
zwar fiir beide Vertragsparteien!. Es diirfte einerseits im Interesse des
Kiufers liegen, den Verdufierer zu binden, ohne ihm den ,, Ausweg” tiber
einen Entlastungsbeweis zuzugestehen. Andererseits ibernimmt der Ver-
duflerer damit verscharfte Haftungspflichten, die sich im Einzelfall als
Haftungsrisiken darstellen. Dies kann insbesondere Arbeitnehmererfin-
dungen betreffen. Zu denken ist etwa an die Fille, in denen nicht der bzw.
nicht alle ,,wahren” Erfinder eine Diensterfindung melden und damit die
Erfindung trotz unbeschrinkter Inanspruchnahme nicht bzw. nicht voll-
stindig auf den Arbeitgeber (Schutzrechtsverduflerer) nach §§ 6, 7 Abs. 1
ArbEG ubergeleitet wird; gleiches gilt, wenn nachtriglich Streit mit dem
Arbeitnehmererfinder tiber die Wirksamkeit einer (konkludenten) Rechts-
iberleitung entsteht. Dies betrifft aber auch sonstige Fille, etwa bei Er-
werb von Schutzrechtspositionen von Dritten, auch im Rahmen von For-
schungsvertrigen mit der zusitzlichen Problematik des neuen § 42 Ar-
bEG. Zumal hier mangels Beschaffenheitsgarantie § 444 BGB nicht ein-
schligig ist, sind u.E. allerdings vertragliche Einschrinkungen der Garan-
tietibernahme zulidssig? und im Einzelfall auch empfehlenswert.

b) Objektive Unmaoglichkeit

Die Fallgestaltungen, in denen die Ubertragung einer Schutzrechtsposi-
tion dem Verduflerer mangels Rechtsinhaberschaft personlich nicht mog-
lich ist, wurden bislang mit Blick auf die Nichtigkeitsfolge des § 306 BGB
a. F. von den Fillen unterschieden, in denen die Rechtsiibertragung der
Schutzrechtsposition objektiv unmoglich ist.

Dies kann beispielsweise relevant werden, wenn ein zum Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses nicht (mehr) bestehendes Schutzrecht veriduflert
wird, etwa weil die Jahresgebiihr nicht rechtzeitig gezahlt wird und das
Patent deshalb erloschen ist (§ 20 Nr. 3 PatG). Zu denken ist auch an die
Fille, in denen der Gegenstand des Kaufvertrages eine Patentanmeldung
ist, die bereits ihrem Wesen nach objektiv einem Sonderrechtsschutz
nicht zuginglich ist?; etwa ein nicht realisierbares ,perpetuum mobile”?,
also eine technische Wirkung, die nach naturwissenschaftlichen FEr-
kenntnissen nicht erreichbar ist. Gleiches gilt fiir eine Neuerung, die
nach § 1 Abs. 2, 3 bzw. § 2 PatG von der Patentierung ausgeschlossen

1 Darauf weisen zu Recht auch Manz/Ventroni/Schneider, ZUM 2002, 409, 413,
hin, und zwar unabhingig von der Frage einer etwaigen Auslegung des § 311a
Abs. 2 BGB fiir das Immaterialgiiterrecht in Richtung einer Quasi-Garantiehaf-
tung.

2 Siehe dazu allgemein Dauner-Lieb/Thiessen, ZIP 2002, 108, 110 ff.; Knott, NZG
2002, 255 ff.; a. A. v. Westphalen, ZIP 2002, 545, 546 ff.

3 Vgl. zum Lizenzvertrag Busse/Keukenschrijver, § 15 PatG Rz. 82, 84 m. w. N.
zur Rspr.

4 Vgl. dazu z. B. BGH vom 27. 9. 1984, Mitt. 1985, 170 — Energiegewinnungsgerit.
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istl. Darunter fillt ferner ein Kaufvertrag tiber ein — als ,,sonstiger Gegen-
stand” i. S. d. § 453 Abs. 1 BGB anzusehendes — Geheimverfahren, wel-
ches bei Vertragsabschluss bereits offenkundig ist?.

Ein auf eine solche objektiv unmogliche Leistung gerichteter Kaufvertrag
war nach fritherem Recht nichtig (§ 306 BGB a. F.). Nunmehr unterliegt
auch diese Fallgestaltung dem § 311a BGB, d. h. der Vertrag ist nach
§ 311a Abs. 1 BGB wirksam.

Beziiglich der Rechtsfolgen des § 311a BGB gilt das oben zu Rz. N37
Gesagte. Allerdings ist der Schadenersatzanspruch im Unterschied zum
fritheren Recht (§ 307 BGB a. F.) nicht mehr auf das negative Interesse
beschrinkt, sondern geht auf das positive Interesse (siehe oben Rz. N12).

¢) Nichterfiillung

Fallen Verpflichtungs- und Verfiigungsgeschift (ausnahmsweise) nicht
zusammen, so ist denkbar, dass der Veriuflerer seiner Verschaffungs-
pflicht nicht nachkommt, obschon ihm die Leistung subjektiv und objek-
tiv moglich ist. In diesen Fillen haftet der Verduflerer gemifl §§ 453
Abs. 1, 433 Abs. 1 Satz 1 BGB. Statt Erfullung stehen dem Kiufer die
Rechte aus §§ 320 ff. BGB zu, also das Riicktrittsrecht nach § 323 BGB
und daneben gemaifs §§ 280, 281, 325 BGB der Anspruch auf Schadens-
ersatz statt der Leistung oder — anstelle des Schadensersatzes statt der
Leistung — ein Anspruch auf Ersatz vergeblicher Aufwendungen nach
§ 284 BGB.

2. Haftung fiir Miingel

Wihrend die subjektive und objektive Unmoglichkeit und deren Rechts-
folgen nach der Schuldrechtsreform dem allgemeinen Leistungsstorungs-
recht zugeordnet werden, bestimmen sich die Rechtfolgen bei Mingeln
des Rechts nach kaufrechtlichem Gewihrleistungsrecht.

Bei Mangelhaftigkeit folgen die Rechte des Kiufers nach der insoweit
zentralen ,Wegweisernorm” des § 437 BGB3. Der Verduflerer haftet folg-
lich fiir den Bestand des tibertragenen Schutzrechts bzw. fiir dessen Min-
gelfreiheit im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses gemaifd §§ 453 Abs. 1,
433 Abs. 1 Satz 2, 437 BGB.

Dabei differenziert § 437 BGB nicht mehr zwischen Sachmingeln (§ 434
BGB) und Rechtsmingeln (§ 435 BGB). Diese werden nunmehr gleich
behandelt; die Unterscheidung kann sich nur noch im Rahmen unter-

1 Vgl. die Beispiele bei Bartenbach/Gennen, Rz. 463 ff.; siche (aber) auch RG vom
8. 4. 1908, RGZ 68, 292, 293 zum Gebrauchsmuster.

2 Vgl. zum friheren Recht RG vom 11. 7. 1939, RGZ 163, 1, 7 und BGH vom
16. 10. 1962, GRUR 1963, 207, 209 {. — Kieselsidure.

3 Siehe Schmidt-Rintsch/Maifeld/Meier-Goring/Récken, S. 31.
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schiedlicher Verjahrungsfristen fiir bestimmte Rechtsmingel auswirken
(vgl. § 438 BGB) und ist ansonsten gegenstandslos!. Damit kann auch die
frithere Streitfrage, ob es sich z. B. bei Abhingigkeit des Vertragschutz-
rechts von Rechten Dritter oder bei Bestand von Vorbenutzungsrechten
um Sach- oder Rechtsmangel handelt, letztlich dahingestellt bleiben?.
Gleiches gilt fir die Einordnung von Rechten Dritter, insbesondere von
lizenzvertraglichen Nutzungsrechten, die den Sukzessionsschutz des
§ 15 Abs. 3 PatG geniefien.

Hat der Verduflerer vor Abschluss des Kaufvertrages nicht auf ihm be-
kannte Mingel hingewiesen, begriindet dies keinen Anspruch aus Verlet-
zung vorvertraglicher Pflichten i. S. v. §§ 280 Abs. 1, 311 Abs. 2 BGB
(c.i.c.). Insoweit gehen die kaufrechtlichen Gewihrleistungsanspriiche als
abschlieflende Sonderregelungen vors.

Uber § 437 BGB kann der Kiufer unter den Voraussetzungen der jeweili-
gen Anspruchsgrundlagen und soweit vertraglich nichts Anderes be-
stimmt ist, wie folgt vorgehen:

1. Nach § 439 BGB kann er zunichst Nacherfiillung verlangen, also nach
seiner Wahl Mangelbeseitigung oder ,Uberlassung eines mangelfreien
Ersatzrechts” verlangen;

2. nach §§ 440, 323, 326 Abs. 5 BGB kann er bei Scheitern der Mingelbe-
seitigung bzw. Ersatzlieferung vom Vertrag zurticktreten oder — statt
des Riicktritts — Minderung des Kaufpreises nach § 441 BGB verlangen
und

3. nach den §§ 440, 280, 281, 283 und 311a BGB Schadensersatz oder —
anstelle des Schadensersatzes — nach § 284 BGB Ersatz vergeblicher
Aufwendungen verlangen.

Wegen der Riicktritts- und Minderungsvoraussetzungen nach §§ 323, 441
BGB kommt dem Anspruch auf Nacherfiillung der Vorrang zu. Demzu-
folge kann der Kiufer grundsitzlich erst dann von seinem Recht zum
Riicktritt bzw. zur Minderung Gebrauch machen, wenn die Nacherful-
lung gescheitert ist.

Im Unterschied zum fritheren Recht ist der Schadensersatzanspruch nun-
mehr stets verschuldensabhingig (§ 437 Nr. 3 i. V. m. §§ 280, 281, 283
BGB). Damit bedarf es nicht mehr der Hilfskonstruktion eines regelma-
Big stillschweigenden Abbedingens der (frither) verschuldensunabhingi-
gen Garantiehaftung des Verdufierers®.

1 Schmidt-Réintsch/Maifeld/Meier-Goring/Récken, S. 29.

2 Zum Meinungsstreit zum fritheren Recht siehe die Nachweise bei Busse/Keu-
kenschrijver, R. 23.

3 Palandt/Heinrichs, § 311 Rz. 25 im Anschluss an die stind. BGH-Rspr. zur c.i.c.

4 Vgl. BGH vom 24. 9. 1957, GRUR 1958, 231, 232 — Rundstuhlwirkware; Bern-
hardt/Krasser, S. 706.
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Im Ubrigen ist das Risiko der Patenterteilung bzw. des Fortbestandes des
Schutzrechts Inhalt des dem Patentrechtskauf immanenten Risikoge-
schifts. Soweit der Verduflerer keine vertraglichen Einstandspflichten
tibernommen und keine Offenbarungspflichten verletzt hat, war dies im
Ergebnis nach fritherem Recht anerkannt!.

Auch hat eine Versagung des Patentschutzes nicht zu einer Anpassung
unter dem Aspekt des Wegfalls der Geschiftsgrundlage gefithrt? (jetzt
§ 313 BGB).

Diese Rechtsfolge ergibt sich auch nach neuem Recht nicht unmittelbar.
Sie kann letztlich nur aus dem Wesen des Rechtsgeschifts mit einem
stillschweigenden Ausschluss der Haftung begriindet werden, sofern man
nicht auf die Regeln zum Vertretenmiissen (§ 453 Abs. 1, § 433 Abs. 1
Satz 2, §§ 437, 280 Abs. 1 BGB) zuriickgreift und dessen Fehlen — im
Hinblick auf den an sich notwendigen Entlastungsbeweis — fiir den Regel-
fall unterstellt bzw. vermutet. Mit Blick auf die Beweislastverteilung in
§ 280 Abs. 1 Satz 2 BGB beziiglich des Vertretenmiissens (vgl. §§ 276,
278 BGB) zu Lasten des Verduflerers, empfiehlt sich in der Praxis bis auf
Weiteres eine vertragliche Klarstellung mit Richtung auf einen Haftungs-
ausschluss — selbstverstindlich in den Grenzen des § 444 BGB (frither
§ 476 BGB a. F.).

Ob eine Haftung des Verduflerers fiir die technische Ausfithrbarkeit und
Brauchbarkeit besteht, fiir die er tiber § 453 Abs. 1 BGB nach § 437 BGB
einzustehen hat, ist zweifelhaft, aber letztlich umstritten3. Auch von
daher empfiehlt sich eine vertragliche Regelung.

In der Praxis bedeutsam sind Garantien (frither Zusicherungen), die der
Verkiufer tibernimmt (vgl. §§ 276, 443 BGB). Diese konnen etwa den
Bestand des Schutzrechts betreffen (vgl. § 276 BGB) oder die Beschaffen-
heit, etwa die Erreichung bestimmter technischer und/oder wirtschaft-
licher Ergebnisse oder Einsatzmoglichkeiten in bestimmten Bereichen.
Bei Nichteintritt eventueller Garantien kann den Verduflerer letztlich
eine nach § 276 Abs. 1 Satz 1 BGB verschuldensunabhingige Haftung aus
der Garantieerklirung treffen (vgl. § 453 Abs. 1 i. V. m. § 443 Abs. 1
BGB). Dabei besteht Anspruchskonkurrenz* zu den gesetzlichen Ansprii-
chen. Diese ergeben sich aus § 453 Abs. 1 BGB i. V. m. §§ 437, 280, 276

1 Vgl. zur Patenterteilung BGH vom 17. 3. 1961, GRUR 1961, 466, 468 — Gewin-
derollkopf; vom 23. 3. 1982, GRUR 1982, 481, 482 — Hartmetallkopfbohrer; zum
Schutzrechtsbestand u. a. BGH vom 24. 9. 1957, GRUR 1958, 231, 232 - Rund-
stuhlwirkware; vom 28. 9. 1976, GRUR 1977, 107, 108 f. — Werbespiegel; siche
im Ubrigen Benkard/Ullmann, § 15 Rz. 21 ff.; Busse/Keukenschrijver, § 15
Rz. 24 ff.

2 Vgl. BGH vom 23. 3. 1982, GRUR 1982, 481, 482 — Hartmetallkopfbohrer.

3 Vgl. Pagenberg/Geissler, Lizenzvertrige, 5. Aufl. 2002, Muster 12 Rz. 26.

4 Vgl. § 443 Abs. 1 BGB ,unbeschadet der gesetzlichen Anspriiche”; siehe Pa-
landt/Putzo, § 443 Rz. 21.
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IV. Verjihrung Rz. N51

BGB!. Hinzu tritt die sich aus § 444 BGB ergebende Einschrinkung fir
einen etwaigen vertraglichen Haftungsausschluss.

III. Zahlungsverzug des Schutzrechtskiufers

Die Hauptpflicht des Kdufers liegt in der Kaufpreiszahlung (§ 453 Abs. 1,
§ 433 Abs. 2 BGB). Der Kaufpreis ist mangels besonderer Vereinbarung
mit Abschluss des Vertrages, mit dem die Forderung entsteht, fillig
(§ 271 BGB). Im Zweifel ist Zug um Zug zu leisten (vgl. § 320 BGB).

Befindet sich der Kdufer mit der Zahlung in Verzug (§ 286 BGB), erodffnet
das gemifl § 280 BGB Schadensersatzanspriiche des Schutzrechtsver-
duflerers.

Hierzu bedarf es neben der nicht fristgerechten Zahlung als Pflichtverlet-
zung nach § 280 Abs. 1 Satz 1 BGB der Voraussetzungen des § 286 BGB
(§ 280 Abs. 2 BGB), insbesondere der Mahnung (§ 286 Abs. 1 Satz 1 BGB).
Die Mahnung ist allerdings in den Fillen des § 286 Abs. 2 BGB entbehr-
lich. Dies gilt etwa dann, wenn die Leistungszeit kalendermiflig be-
stimmt ist (§ 286 Abs. 2 Nr. 1 BGB) oder eine kalendermifdige Berech-
nung in angemessener Zeit an ein bestimmtes (iufleres) Ereignis an-
kntipft (§ 286 Abs. 2 Nr. 2 BGB). Letzteres konnen beispielsweise die
Unterzeichnung (Abschluss) des Kaufvertrages selbst sein, der Vollzug
der Registerumschreibung nach § 30 PatG (§ 27 Abs. 3 MarkenG) oder
die Ubergabe bestimmter Unterlagen, in denen das Know-how verkoérpert
ist; dieses Ereignis muss Ausgangspunkt einer kalendermifliigen Berech-
nung sein konnen, also z. B. ,vier Wochen nach ...” oder ,30 Tage
nach ...”. Diese Berechnungsmoglichkeit ist nicht gegeben, wenn z. B.
vereinbart wird: ,sofort nach ...

Bei Verzug finden mangels vertraglicher Regelungen die Vorschriften
iiber die gesetzlichen Verzugszinsen Anwendung (§§ 286, 288 BGB, § 352
HGB).

IV. Verjihrung

Fir den Anspruch auf Kaufpreiszahlung gilt ebenso wie fiir Anspriiche
aus Leistungsstorung die dreijdhrige Regelverjahrungsfrist des § 195 BGB.
Die Sonderverjihrungsfrist von zwei Jahren des § 438 Abs. 1 Nr. 3 BGB
greift nicht, soweit es um Riicktritts- oder Minderungsrechte nach § 437
Nr. 2 BGB geht, sondern allenfalls bei Anspriichen aus § 437 Nr. 1 und 3
BGB.

1 Palandt/Heinrichs, § 276 Rz. 29.
2 Vgl. Amtl. Begr. in BT-Drs. 14/6040 S. 146 zu § 286 BGB-E.
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Allerdings wird angezweifelt, ob die Sondervorschrift des § 438 Abs. 1
Nr. 3 BGB wegen der immaterialgiiterrechtlichen Besonderheiten solcher
Vertriage tiberhaupt Anwendung finden kann. § 438 BGB ist auch nicht
anwendbar auf Anspriiche aus einer Garantie (§ 443 BGB) und auf kon-
kurrierende Anspriiche, z. B. aus §§ 623 ff. BGB oder aus Verschulden bei
Vertragsschluss (,,culpa in contrahendo”, § 280 Abs. 1 Satz 1 i. V. m.
§ 311 Abs. 2, 3 BGB). Die Verjihrung beginnt nach § 199 Abs. 1 BGB mit
dem Ende des Jahres, in dem der Anspruch fillig ist und der Glaubiger
von den anspruchsbegriindenden Umstinden und der Person des Schuld-
ners Kenntnis erlangt hat; grob fahrlissige Unkenntnis steht hier der
Kenntnis gleich. Fehlen diese subjektiven Voraussetzungen, gilt die
Hochstfrist von 10 Jahren nach § 199 Abs. 4 BGB, und zwar taggenau
gerechnet ab Entstehen des Anspruchs, d. h. ab Filligkeit.

Fiir Schadensersatzanspriiche gilt die besondere Hochstfrist des § 199
Abs. 3 BGB.

Zu Verjihrungsvereinbarungen sowie zur Hemmung und zum Neube-
ginn der Verjihrung siehe oben Rz. N24 ff.

V. Vertragliche Haftungsbeschrinkungen

Vertragliche Haftungsbeschriankungen sind im Grundsatz zuléssig!. Aus-
genommen ist ein Ausschluss der Haftung des Schuldners fiir Vorsatz
(§ 276 Abs. 3 BGB); hier ist auch keine Haftungsbegrenzung etwa durch
Haftungshochstsummen zuldssig?. Ausgeschlossen sind ebenso vertragli-
che Verjdhrungserleichterungen (§ 202 Abs. 1 BGB).

Auf einen Haftungsausschluss fiir Sach- und Rechtsmingel (§§ 434, 435
BGB) kann sich der Verduflerer gemif3 § 453 Abs. 1 i. V. m. § 444 BGB
nicht berufen, wenn er den Mangel arglistig verschwiegen oder eine
Garantie fir die Beschaffenheit iibernommen hat, es sei denn, dem Kiu-
fer war der Mangel bei Vertragsabschluss bekannt (vgl. § 442 Abs. 1
Satz 1 BGB).

VI. Ubergangsrecht

Die neuen Bestimmungen des BGB auf Grund des SchuldRModG gelten
grundsidtzlich nur fir ab dem 1. 1. 2002 abgeschlossene Rechtsiibertra-
gungsvertrige (vgl. Art. 229 § 5 Satz 1 EGBGB). Fuir die vor dem Jahr 2002

1 Palandt/Heinrichs, § 276 Rz. 35 m. w. N.

2 Palandt/Heinrichs, § 276 Rz. 35 m. w. N.

3 Vgl. zu diesem Problemkreis Dauner-Lieb/Thiessen, ZIP 2002, 108 ff. u. Gron-
stedt/Jorgens, ZIP 2002, 52 ff.; zu § 460 BGB a. F. vgl. BGH vom 28. 6. 1978,
NJW 1978, 2240.
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abgeschlossenen Vertrige, ist das BGB in der alten Fassung anzuwenden,
soweit sich nicht aus Art. 229 § 6 EGBGB insbesondere zum Bereich der
Verjahrung etwas anders ergibt (siehe hierzu im Einzelnen Rz. N33). Die
Sonderregelung des Art. 229 § 5 Satz 2 EGBGB kommt beim Rechts-
kauf — im Unterschied zum Lizenzvertrag — nicht zum Tragen, da sie
ausschliellich Dauerschuldverhiltnisse betrifft (siche hierzu Rz. N31 f.).
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C. Schuldrechtsreform und Lizenzvertrag

I. Einordnung des Lizenzvertrages in das biirgerliche Recht

Auch fir den Lizenzvertrag soll nachfolgend zur Kennzeichnung der sich
aus der Schuldrechtsreform ergebenden Auswirkungen zunichst zusam-
menfassend dargestellt werden, wie der Lizenzvertrag als Vertragstypus
dogmatisch einzuordnen ist.

Inhalt eines Lizenzvertrages ist die entgeltliche oder unentgeltliche Ein-
riumung eines Nutzungsrechts (vgl. § 15 Abs. 2 PatG, § 22 Abs.1
GebrMG, §§ 30, 31 MarkenG) an einer Erfindung, einer Schutzrechtsan-
meldung, einem Schutzrecht oder an technischem Erfahrungswissen
(Know-how) bzw. sonstigen schopferischen Schutzrechten (z. B. Marken,
Design) und anderen Leistungen durch den Rechtsinhaber (Lizenzgeber)
an einen Dritten (Lizenznehmer).

Er ist damit gegenseitiger Vertrag. Im Unterschied zum Rechtskauf ist er ein
Dauerschuldverhiltnis!, so dass auf ihn — zunichst unabhingig von einer
Einordnung unter einen bestimmten Vertragstypus des BGB — die allgemei-
nen Regeln tiber Dauerschuldverhiltnisse zur Anwendung kommen?.

Nach zwischenzeitlich h. M. ist der Lizenzvertrag weder Kaufvertrag
noch Miet-, Pacht- oder Gesellschaftsvertrag, sondern ein Vertrag sui
generis® (§ 311 Abs. 1 BGB n. F.).

Dennoch ist anzuerkennen, dass der Lizenzvertrag Berithrungspunkte
mit typischen Schuldverhiltnissen des BGB hat, so dass einzelne Vor-
schriften dieser Vertragstypen analog herangezogen werden konnen.

Im Einzelfall bedarf es aber auch keiner Entscheidung dariiber, ob die
Regeln z. B. des Pacht- oder Gesellschaftsrechts auf den Lizenzvertrag
anwendbar sind, wenn festzustellen ist, dass bestimmte Normen dieser
Rechtsbereiche allgemeine Rechtsgrundsitze enthalten. Dies ist bei-
spielsweise hinsichtlich der Ubernahme einer Garantie* der Fall. Das

1 BGH vom 2. 5. 1991, GRUR 1992, 112, 114 - pulp-wash.

2. Bartenbach/Gennen, Rz. 25 m. w. N.

3 RGZ 142, 212 (213) — Maffei; RGZ 155, 306 (310) — Funkverband; BGH, GRUR
1951, 471 (473) - Filmverwertungsvertrag (zum Urheberrecht); GRUR 1970, 547
(548 ff.) — Kleinfilter; GRUR 1979, 767 (768) — Mineralwolle; Busse/Keuken-
schrijver, § 15 PatG Rz. 53; KrafSer/Schmid, Der Lizenzvertrag tiber technische
Schutzrechte aus der Sicht des deutschen Zivilrechts, GRUR Int. 1982, 324
(328).

4 Durch die Schuldrechtsreform sind die Kiuferrechte in das allgemeine Leis-
tungsstorungsrecht eingefiigt worden. Eine besondere Regelung hinsichtlich des
Schadensersatzanspruches wegen Fehlens zugesicherter Eigenschaften und we-
gen arglistigen Verschweigens eines Fehlers gemifl § 463 BGB a. F. war somit
nicht mehr erforderlich.
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aufgrund der Schuldrechtsreform geltende neue Kaufrecht gibt zwar die
Haftung des Verkidufers fiir Zusicherungen auf. Der Neuregelung in
§§ 443, 444 BGB zu den Rechtsfolgen des Fehlens einer garantierten
Beschaffenheit oder Haltbarkeit liegt aber der allgemeine Rechtsgedanke
zugrunde, dass derjenige, der gegeniiber seinem Vertragspartner bestimm-
te Garantien tGbernimmt, beim Fehlen solcher Eigenschaften auch ohne
Verschulden einzustehen hat. Folgerichtig sieht § 276 Abs. 1 Satz 1 BGB
eine verschuldensunabhingige Einstandspflicht vor. Eine solche allge-
meine Rechtsregel ist auch auf den Lizenzvertrag entsprechend anwend-
bar. Auch der Lizenznehmer muss sich wegen der Risiken bei der Aus-
wertung von Erfindungen auf die Garantieitbernahme des Lizenzgebers
hinsichtlich der Beschaffenheit der lizenzierten Schutzrechtsposition
verlassen konnen. Der Lizenzgeber haftet im Verletzungsfall aufgrund
Pflichtverletzung verschuldensunabhingig nach § 280 Abs. 1 i. V. m.
§ 276 Abs. 1 Satz 1 BGB.

IL. Pflichten des Lizenzgebers und Leistungsstorung

1. Pflicht zur Einrdumung des Nutzungsrechts
a) Unvermogen des Lizenzgebers

Geht man mit der h. M. davon aus, dass es sich bei der Lizenzeinriu-
mung um die Einriumung eines positiven Benutzungsrechts! am Lizenz-
gegenstand handelt, ist der Lizenzgeber zur Gebrauchsiiberlassung des
Schutzgegenstandes an den Lizenznehmer verpflichtet. Dies beinhaltet
die Pflicht zur Gestattung der Benutzung des geschiitzten Gegenstandes
und zur Vermittlung des fiir die vertragsgemifle Benutzung erforderli-
chen Wissens?.

Ist man dagegen der Ansicht, bei der Lizenzeinriumung handele es sich
um eine negative Lizenz?, d. h. einen blofien Verzicht des Lizenzgebers
auf seine Verbietungsrechte aus der lizenzierten Schutzrechtsposition,
oder vereinbaren die Vertragsparteien ausdriicklich eine negative Lizenz,
so ist der Pflichtenkreis des Lizenzgebers stark eingeschrinkt®.

1 Stumpf/Grof3, Rz. 15 {., 243; Busse/Keukenschrijver, § 9 PatG Rz. 17, 48; Mes,
Patentgesetz, Gebrauchsmustergesetz, § 15 Rz. 24; Henn, Patent- und Know-
how Lizenzvertrag, 4. Aufl.,, Rz. 40 ff., insbes. Rz. 57 ff.; Hiestand, Die Ankniip-
fung internationaler Lizenzvertrige, S. 34; Benkard/Ullmann, § 15 PatG Rz. 56,
61; Klauer/Mo6hring/Nirk, § 9 PatG Rz. 41.

2 Stumpf/Grof3, Rz. 243 ff.; Schulte, § 15 PatG Rz. 43.

3 Troller, Immaterialgiiterrecht II, S. 821, 824; ders., Internationale Lizenzvertri-
ge, GRUR Int. 1952, 108; Vélp, Weitergeltung der Lizenz bei Verdulerung des
Schutzrechts, GRUR 1983, 45 (49 ff.); Lichtenstein, Der Lizenzvertrag im enge-
ren Sinne, NJW 1965, 1839 ff.

4 Vgl. dazu ausf. Britta Bartenbach, Mitt. 2002, 503 und. dies., Die Patentlizenz
als negative Lizenz, 2002, S. 64 ff., insbes. S. 70 ff., 84 ff.
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Im Rahmen eines Lizenzvertrages — gleich ob positives Benutzungsrecht
oder negative Lizenz — ist die Rechtsverschaffung anfinglich subjektiv
unmoglich, wenn der Lizenzgeber selbst das Recht nicht lizenzieren
kann, es also an seiner Lizenzvergabebefugnis fehlt!, insbesondere weil
ihm das lizenzierte Recht weder als Rechtsinhaber noch als zur Unterli-
zenzvergabe berechtigter (ausschliefilicher) Lizenznehmer zusteht. Bei
einem gemeinsamen Schutzrecht konnen nur alle Gesellschafter bzw.
Teilhaber gemeinsam hiertiber im Wege der Lizenzierung verfiigen (§ 719
Abs. 1 bzw. § 747 Satz 2 BGB)®.. Auch eine Lizenzierung des eigenen
Anteils durch den Teilhaber schlie8t die h. M. mit Blick auf § 744 Abs.1,
§ 743 Abs. 2 BGB zu Recht aus?®.

Hier gilt im Ergebnis das Gleiche wie zuvor beim Schutzrechtsverkauf
Gesagte, ohne dass es u. E. — wie beim alten Recht jedenfalls fiir die
ausschliefiliche Lizenz - eines Riickgriffs auf die kauf- oder pachtrechtli-
chen Regeln bedarf*. Kann der Lizenzgeber das aus dem Wesen des Li-
zenzvertrages folgende Benutzungsrecht bzw. die negative Lizenz man-
gels (voller) Rechtsinhaberschaft nicht verschaffen (§ 275 Abs. 1 BGB)
und kann er dies auch nicht mit zumutbarem Aufwand erreichen (§ 275
Abs. 2 BGB) und verweigert er damit also die Leistung, wird er auch hier
von seiner Leistungspflicht frei. Diese Rechtsfolge ergibt sich unmittel-
bar aus § 311a BGB®. Der Lizenzvertrag bleibt auf Grund des bei Vertrags-
abschluss vorliegenden Leistungshindernisses nach § 311a Abs. 1 BGB -
wie bisher — wirksam. Jedoch entfillt nach § 326 Abs. 1 BGB die Pflicht
des Lizenznehmers zur Gegenleistung, also insbesondere der Zahlung
von Lizenzgebiihren. Dieser hat — ebenso wie ein Schutzrechtskiufer —
die Anspriiche aus § 311a Abs. 2 BGB, kann also bei ausbleibendem
Entlastungsbeweis des Lizenzgebers (vgl. § 311a Abs. 2 Satz 2, §§ 276,

Stumpf/Grofs, Rz. 62.

2 Zur Bruchteilsgemeinschaft vgl. u. a. BGH vom 17. 10. 2000, GRUR 2001, 226,
227 - Rollenantriebseinheit; LG Dusseldorf vom 26. 6. 1990, GRUR 1994, 53,
56 — Photoplethysmograph; Sefzig GRUR 1995, 302; Fischer, GRUR 1977,
313 ff,; Liidecke, Erfindungsgemeinschaften, 1962, S. 111 ff. zur Gesellschaft
vgl. BGH vom 20. 2. 1979, GRUR 1979, 540, 541 - Biedermeiermanschetten.

3 Vgl. in diesem Sinne u. a. Benkard/Bruchhausen, § 6 Rz. 35; Klauer/M6hring,
Patentrechtskommentar, 3. Aufl. 1971, § 3 PatG Rz. 18; a. A. nunmehr Chakra-
borty/Tilmann in Festschrift Reimar Konig, 2003, 63, 77.

4 Nach bisherigem Recht traf den Lizenzgeber eine verschuldensunabhingige
Garantiepflicht, fiir anfingliches Unvermogen einzustehen, wobei die rechts-
dogmatische Herleitung auf Pachtrecht (vgl. Stumpf/Grofs, Rz. 251, 331 {.), auf
Kaufrecht (§§ 437, 440 i. V. m. §§ 320 ff. BGB a. F,, so u. a. Busse/Keuken-
schrijver, § 15 PatG Rz. 105 m. H. a. BGH vom 23. 4. 1963, Az. 11 ZR 121/62
nichtverdffentlicht — zum Nichtbestehen eines lizenzierten Gebrauchsmusters;
KrafSer/Schmid GRUR 1982, 324, 338; Benkard/Ullmann, § 15 Rz. 97; Barten-
bach/Gennen, Rz. 1531 gestiitzt wurde.

5 Ebenso Ann/Barona, Rz. 84; Manz/Ventroni/Schneider, S. 412, zum Urheber-

recht.

—
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278 BGB) wahlweise Schadensersatz statt der Leistung (§§ 280 Abs. 1,
281 BGB) oder Aufwendungsersatz nach § 284 BGB verlangen.

Unter die Rechtsfolgen nach §§ 311a, 275 ff. BGB wird man u. E. nun-
mehr auch die Fille subsumieren konnen, in denen ein Patentinhaber
einem Dritten eine Lizenz einrdumt, obschon er zur Verschaffung eines
unbelasteten Nutzungsrechts wegen einer bereits zuvor erteilten aus-
schlief{lichen Lizenz nicht mehr imstande ist!.

Die vertragliche Erklirung des Lizenzgebers, alleinverfiigungsberechtig-
ter Rechtsinhaber zu sein, kann auch hier eine Garantie mit der Folge
einer verschuldensunabhingigen Schadensersatzpflicht nach § 276 Abs. 1
Satz 1 BGB begriinden (siehe dazu oben Rz. N48).

b) Objektive Unmaoglichkeit

Stellt sich heraus, dass eine Rechtseinrdiumung fiir den Lizenzgeber ob-
jektiv unmoglich ist (siehe dazu oben Rz. N39) ist ein solcher Lizenzver-
trag nicht mehr nichtig (§ 306 BGB a. F.)%.

Vielmehr ist dieser nach § 311a Abs. 1 BGB wirksam. Die Rechtsfolgen
bestimmen sich auch hier unmittelbar nach §§ 311a, 275 ff. BGB. Inso-
weit gilt das zuvor Gesagte (siche oben Rz. N58). Damit ist auch hier der
Schadensersatzanspruch im Unterschied zum fritheren Recht (§ 307 BGB
a. F.) nicht mehr auf das negative Interesse beschrinkt, sondern geht auf
das positive Interesse (siche oben Rz. N12), d. h. der Lizenzgeber hat den
Lizenznehmer so zu stellen, als sei der Vertrag ordnungsgemaifd erfiillt
worden?®.

¢) Nichterfiillung

Unter die Verschaffungspflicht fillt zunichst die Pflicht zur Einrdumung
des Nutzungsrechts.

Im Lizenzvertragsrecht wird ebenfalls zwischen Verpflichtungs- und Ver-
figungsgeschift unterschieden®. In der Vertragspraxis fallen allerdings —
auch bei der ausschliefilichen Lizenz — Verpflichtungs- und Verfiigungs-
geschift regelmiflig zusammen. Insoweit diirften — von der Situation des

Er ist Nichtberechtigter (Benkard/Bruchhausen, § 15 PatG Rz. 51). Dies ent-
spricht dogmatisch im Ergebnis der h.M., wonach der dingliche Charakter der
ausschliefllichen Lizenz auch gegen den Patentinhaber wirkt und diesen nicht
blof§ schuldrechtlich bindet, vgl. OLG Karlsruhe vom 5. 3. 1980, GRUR 1980,
784, 785 — Laminiermaschine; Bernhardt/KrafSer, S. 691; a. A. Busse/Keuken-
schrijver, § 15 PatG Rz. 51, 59.

2 Vgl. zum alten Recht Busse/Keukenschrijver, § 15 PatG Rz. 82, 84; Barten-
bach/Gennen, Rz. 463 ff.

3 Siehe allg. Palandt/Heinrichs, Vorbem. vor § 249 BGB Rz. 16.

4 Vgl. Liidecke, NJW 1966, 815; Busse/Keukenschrijver, § 15 PatG Rz. 51

m. w. N.

—
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§ 311a BGB abgesechen - die Fille, in denen der Lizenzgeber die Einrdu-
mung des Nutzungsrechts als Verfiigungsgeschift nicht vollzieht, kaum
praktisch werden.

Ist Know-how ausschlief§lich oder begleitend Vertragsgegenstand der Li-
zenzeinriumung, ist ebenfalls zwischen dem Verpflichtungsgeschift und
der durch ,Besitzverschaffung zu vollzichenden Gebrauchstberlassung”
zu unterscheiden!. Dies betrifft z. B. die Ubergabe der Know-how-Doku-
mentation oder sonstiger Unterlagen, Muster, Modelle, in denen sich das
Know-how niederschligt.

Kommt der Lizenzgeber seinen Verschaffungspflichten — obschon sie ihm
moglich sind - nicht nach, liegt hierin eine Pflichtverletzung. Ohne dass
es eines Riickgriffs auf Haftungsregeln des Kaufvertrags- bzw. Pacht-
rechts (vgl. § 581 Abs. 2, § 535 BGB) bedarf, ergeben sich u.E. die Ansprii-
che unmittelbar aus §§ 280 ff., §§ 320 ff. BGB. Insbesondere kann der
Lizenznehmer nach § 323 BGB vom Lizenzvertrag zuriicktreten und da-
neben gemify §§ 280, 281, 325 BGB den Anspruch auf Schadensersatz
statt der Leistung oder — anstelle des Schadensersatzes statt der Lei-
stung — einen Anspruch auf Ersatz vergeblicher Aufwendungen nach
§ 284 BGB geltend machen.

Unter Umstinden kann der Lizenzgeber auch eine aufierordentliche Kiin-
digung aussprechen, was seinen Schadensersatzanspruch unbertihrt 1idsst
(§ 314 BGB).

Die Verschaffungspflicht erstreckt sich dariiber hinaus fir die Dauer des
Vertragsverhiltnisses auf die Pflicht zur Aufrechterhaltung und Verteidi-
gung des Schutzrechts?. Dazu rechnet auch die Pflicht zum Betreiben des
Erteilungsverfahrens wie die Geheimhaltung von lizenziertem geheimen
Know-how. Dies gilt gleichermafien fir die ausschlieBliche und die einfa-
che Lizenz. Lediglich bei einer blofy negativen Lizenz konnen sich Ein-
schrankungen ergeben?.

Ob es bei Fehlschlagen der Verschaffungspflicht dabei bleiben kann, fiir
die Rechte des Lizenznehmers das kaufrechtliche Gewihrleistungsrecht
heranzuziehen* oder auf die Rechtsgrundsitze zur pVV und zur Kiindi-
gung aus wichtigen Grund® (§ 314 BGB) zuriickzugreifen, ist angesichts
der Schuldrechtsreform zweifelhaft. Immerhin sind die bislang entspre-

So Krasser/Schmid, GRUR Int. 1982, 324, 329 f.

2 Vgl. u. a. RG vom 18. 8. 1937, GRUR 1937, 1086, 1088 — Funkverband-Vertrige;
Busse/Keukenschrijver, § 15 PatG Rz. 105; Bartenbach/Gennen, Rz. 1371 ff.
und 1385 ff.

3 Vgl. dazu Britta Bartenbach, Die Patentlizenz als negative Lizenz, S. 139 ff.

4 So u. a. Busse/Keukenschrijver, § 15 PatG Rz. 105 m. H. a. BGH vom 23. 4.
1963 — Ia ZR 121/63; ebenso Bartenbach/Gennen, Rz. 1531.

5 So u. a. Krasser/Schricker, GRUR Int. 1982, 324, 335.

[u—
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chend herangezogenen Regelungen der §§ 437, 440, 442, 445 BGB a. F. im
Zuge der Neukonzeption entfallen und auch das Institut der pVV ist in
dem zentralen Begriff der Pflichtverletzung des § 280 Abs. 1 BGB aufge-
gangen (siche oben Rz. N4). Zudem handelt es sich bei den vorstehenden
Pflichten zur Aufrechterhaltung und Verteidigung der lizenzierten
Schutzrechtsposition um leistungsbezogene Pflichten und nicht um be-
gleitende Obhuts- und Riicksichtnahmepflichten i. S. d. § 241 Abs. 2
BGB. U. E. folgen auch in diesen Fillen, in denen der Lizenzgeber seinen
begleitenden Verschaffungspflichten nicht gentigt und damit eine Pflicht-
verletzung i. S. d. § 280 Abs. 1 BGB vorliegt!, die Anspriiche des Lizenz-
nehmers unmittelbar aus §§ 280 ff., §§ 320 ff. BGB. Daraus folgt:

> Sind die Verschaffungspflichten noch erfiillbar und ist dies dem Lizenz-
geber nicht (ausnahmsweise) unzumutbar (vgl. § 275 Abs. 2 BGB), hat
der Lizenznehmer den Erfillungsanspruch aus dem Lizenzvertrag. Sind
wegen der Verzogerung der Leistung bereits Schiden eingetreten, rich-
tet sich der Schadensersatzanspruch nach § 280 Abs. 2 i. V. m. § 286
BGB, sofern sich nicht ein eigenstindiger Schadensersatzanspruch we-
gen der Schlechtleistung aus § 280 Abs.1 unmittelbar ergibt?. Ggf.
kommt ein Riicktritt nach § 323 BGB in Betracht; der Lizenznehmer
kann Schadensersatz statt der Leistung nach § 281 BGB verlangen? (vgl.
auch § 325 BGB).

> Ist die Verschaffungspflicht nicht mehr erfillbar, also unméglich, und
hat der Lizenzgeber die Nichtleistung zu vertreten (§§ 276, 278 BGB),
etwa weil die Schutzrechtsposition wegen Nichtzahlung der Jahresge-
bithren endgiiltig erloschen ist* oder der Schutzrechtsinhaber durch
Erklirung gegentiber der Erteilungsbehorde auf das Schutzrecht ver-
zichtet hat (vgl. u. a. § 20 PatG) - steht dem Lizenznehmer ein An-
spruch auf Schadensersatz statt der Leistung nach § 280 Abs. 1i. V. m.
§ 283 BGB zur Seite und der Anspruch des Lizenzgebers auf die Gegen-
leistung (Lizenzgebiithr usw.) entfillt nach § 326 BGB (vgl. § 275 Abs. 4
BGB).

> Anstelle des Schadensersatzes statt der Leistung kann ein Anspruch auf
Ersatz vergeblicher Aufwendungen nach § 284 BGB geltend gemacht
werden.

1 So auch Ann/Barona, Rz. 121 ff.

2 Vgl. allg. Palandt/Heinrichs, § 280 BGB Rz. 18.

3 So auch Ann/Barona, Rz. 123 f.

4 A. A. Ann/Barona, Rz. 126 f., wonach hier § 280 Abs. 3i. V. m. § 282 BGB zum
Zuge kommen soll.
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2. Haftung fiir Mingel
a) Grundsiitze

Da eine gesetzliche Regelung des Lizenzvertragsrechts fehlt, sind die
rechtsdogmatische Einordnung der einzelnen Fallsituationen in Sach-
bzw. Rechtsmingel einerseits und unter die Rechtsinstitute des Gewihr-
leistungsrechts mit den bislang getroffenen Differenzierungen zwischen
Unmoglichkeit, Ricktritt und Schadensersatz sowie die Subsumtion un-
ter bislang ungeschriebene Rechtsinstitute wie Wegfall der Geschifts-
grundlage, auflerordentliches Kundigungsrecht andererseits seit jeher
umstritten.

Bei der weiteren Betrachtung kann u.E. fiir Lizenzvertrige von folgenden
Grundsitzen ausgegangen werden:

> Ein Ruckgriff auf die Grundsitze zum Kauf-, Werk- oder Pachtvertrag
ist zu Gunsten des allgemeinen Leistungsstorungsrechts regelmiflig
entbehrlich.

Hinweis: Besonderheiten konnen allerdings bei Lizenzvertrigen mit ge-
sellschaftsihnlichem Einschlag! bestehen.

> Der Charakter des Lizenzvertrages als regelmiflig , gewagtes Geschift”
bleibt wesentlicher Maf$stab zur Ausfiillung der Gewihrleistungsan-
spriiche?.

> Bisherige Differenzierungen und Abgrenzungsprobleme zwischen Sach-
und Rechtsmingeln sind regelmif3ig entbehrlich.

Erforderlich ist eine Differenzierung nach Fallgruppen:

b) Anderungen im Bestand der Schutzrechtsposition

Hierzu rechnen die Fallgestaltungen, in denen die lizenzierte Schutz-
rechtsposition — ohne Verletzung der Verschaffungspflicht (siehe dazu
Rz. N56 ff.) - rechtsbestindig nicht erteilt, widerrufen (vgl. § 61 PatG),
fir nichtig erklirt (vgl. §§ 22, 21 PatG) oder geloscht (vgl. § 15 GebrMG)
wird.

Auf Grund solcher amtlicher bzw. gerichtlicher Entscheidungen gelten
die Wirkungen des Schutzrechts als von Anfang an nicht eingetreten (vgl.
§ 21 Abs. 3 PatG). Da auf die Verhiltnisse im Zeitpunkt des Vertragsab-
schlusses abzustellen ist, kann u. E. eine solche gesetzliche Riickwirkung
keine anfingliche Unmoglichkeit i. S. d. § 311a Abs. 1 BGB darstellen.

1 Vgl. dazu Bartenbach/Gennen, Rz. 1625 ff.; Busse/Keukenschrijver, PatG § 15
Rz. 58.

2 Vgl. u. a. RG vom 5. 12. 1893, RGZ 33, 103, 104; BGH vom 17. 3. 1961, GRUR
1961, 466, 468 — Gewinderollkopf; vom 23. 3. 1982, GRUR 1982, 481, 482
Hartmetallkopfbohrer; Bartenbach/Gennen, Rz. 1530; Busse/Keukenschrijver,
§ 15 PatG Rz. 54.

32



II. Pflichten des Lizenzgebers und Leistungsstorung Rz. N68

Dieses Ergebnis entspricht der bisherigen Rechtsauffassung zu § 306 BGB
a. F.! Die Rechtsprechung hat dies damit gerechtfertigt, dass der Lizenz-
nehmer bis zur Rechtskraft der Entscheidung die Vorteile der durch das
Schutzrecht vermittelten Monopolstellung nutzen konnte?.

Eine Losung kann darin bestehen, in Anlehnung an die frithere Recht-
sprechung? diese Fallgestaltungen tiber die nunmehr kodifizierten Grund-
sitze zum Wegfall der Geschiftsgrundlage zu l6sen und § 313 BGB als
Anspruchgrundlage zur Anpassung des Vertrages (siehe oben Rz. N14 ff.)
anzusehen®. Bildet das weggefallene Schutzrecht den wesentlichen Ver-
tragsgegenstand, fithrt das tiber § 313 Abs. 3 Satz 2 BGB zu einem Kiindi-
gungsrecht des Lizenznehmers aus wichtigem Grund fur die Zukunft
(§ 314 BGB). Eine Ruckabwicklung des Vertrages erfolgt nicht. Eine sol-
che Kiindigung schlie8t einen Schadensersatzanspruch nach § 280 BGB
nicht aus (§ 314 Abs. 4 BGB). Jedoch reicht allein der Umstand der
Schutzrechtsvernichtung fiir die nach § 280 Abs. 1 BGB erforderliche
Pflichtverletzung nicht aus. Der Lizenznehmer kann aufgrund der fehlen-
den Pflichtverletzung keinen Schadensersatz verlangen

Ein anderer Losungsansatz konnte in § 275 BGB als Ausgangsnorm des
allgemeinen Leistungsstorungsrechts gesehen werden®.

Wird dem Lizenzgeber seine Hauptleistungspflicht, die Nutzungsrechts-
einrdumung an einem Schutzrecht, unméglich, entfallt der Anspruch des
Lizenznehmers auf diese Primirleistung. Der Lizenznehmer wird — wie
sich aus der Verweisung in § 275 Abs. 4 BGB ergibt — auf die Rechte aus
den §§ 280, 283 bis 285, 311a und 326 BGB verwiesen. § 331a BGB
scheidet — wie dargestellt — aus. Zur regelmiflig fehlenden Pflichtverlet-
zung i. S. d. § 280 BGB gilt das oben Gesagte. Da §§ 283 bis 285 BGB
ebenfalls den Grundtatbestand des § 280 Abs. 1 BGB voraussetzen, schei-
den auch dahingehende Anspriiche aus. Mithin bewendet es bei der
Regelung des § 326 BGB. Demzufolge wird der Lizenznehmer von seiner
Pflicht zur Zahlung der Lizenzgebtihr nach § 326 Abs. 1 BGB ex nunc
befreit (vgl. zur Ausnahme aber § 326 Abs. 2 BGB®). Bei bereits erfolgter
Leistung des Lizenznehmers fiir zukiinftige Nutzungshandlungen kann

1 Vgl. u. a. BGH vom 25. 1. 1983, GRUR 1983, 237, 238 f. — Briickenlegepanzer;
Busse/Keukenschrijver, § 15 PatG Rz. 82.

2 So bereits BGH vom 12. 4. 1957, GRUR 1957, 595, 596 — Verwandlungstisch.

3 Vgl. BGH vom 12. 4. 1957, GRUR 1957, 595, 596; vom 24. 9. 1957, GRUR 1958,
231, 232 — Rundstuhlwirkware; Bartenbach/Gennen, Rz. 1541.

4 So Ann/Barona, Rz. 146; wohl auch Palandt/Heinrichs, § 313 BGB Rz. 63.

5 Vgl. zum bisherigen Recht Busse/Keukenschrijver, § 15 PatG Rz. 90.

6 Wird das Vertragsschutzrecht auf Veranlassung des einer wirksamen Nichtan-
griffsabrede (vgl. § 17 Abs. 2 Nr. 3 GWB) unterliegenden Lizenznehmers durch
einen Strohmann nichtig geklagt, diirften weder eine Vertragsanpssung und
Kiindigung nach §§ 313, 314 BGB noch eine Befreiung von der Lizenzgebiihren-
pflicht nach § 326 BGB gegeben sein.
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diese nach § 326 Abs. 4 i. V. m. §§ 346-348 BGB zurtickverlangt wer-
den'.

Trifft den Lizenzgeber auf Grund fehlerhaften Verhaltens bei der Vertei-
digung des Schutzrechts ein Vorwurf (z. B. versiumtes Rechtsmittel),
liegt regelmiflig ein Verstofd gegen die Verschaffungspflicht vor (siche
Rz. N56 ff.).

Dem Fall der tatsidchlichen Schutzrechtsvernichtung stellt die Rechtspre-
chung den der Vernichtbarkeit gleich, wenn das Schutzrecht wegen sei-
ner offenbaren oder wahrscheinlichen Vernichtbarkeit von den Wettbe-
werbern des Lizenznehmers nicht mehr beachtet wird?2.

Wird die lizenzierte Schutzrechtsposition eingeschriankt erteilt bzw. das
Schutzrecht teilweise vernichtet, bestimmen sich die Rechtsfolgen im
Einzelfall zunichst danach, ob oder inwieweit dem Lizenznehmer noch
tatsichliche Nutzungsmoglichkeiten verbleiben. Dieser Fallgruppe kon-
nen eine Einschrinkung durch den Lizenzgeber im Erteilungsverfahren
sowie eine spitere Beschrinkung des Schutzrechts® (vgl. § 64 PatG)
gleich stehen. Ob dem Lizenzgeber in diesen Fillen der Vorwurf einer
schuldhaften Pflichtverletzung zu machen ist, bestimmt sich danach, ob
diese Einschrinkungen durch den Stand der Technik sachlich geboten
sind.

Auf dieser Grundlage ist zu entscheiden, ob und inwieweit ein Anpas-
sungsanspruch aus § 313 BGB greift* und ob ein Kundigungsrecht aus
§ 314 BGB besteht. Geht man dagegen von § 275 BGB aus, ist danach zu
entscheiden, ob und inwieweit eine Teilunmoglichkeit in Betracht
kommt und sich auswirkt (vgl. auch § 326 Abs. 1, 2. Halbsatz BGB).

c) Rechte Dritter bezogen auf die Schutzrechtsposition

Ist das lizenzierte Schutzrecht von einem ilteren Patent abhingig (vgl.
§ 24 Abs. 2 PatG) und macht der Inhaber dieses dlteren Patents Verlet-
zungsanspriiche gegen den Lizenznehmer geltend, wurde nach fritherem
Recht gemifl den Grundsitzen des Wegfalls der Geschiftsgrundlage dem
Lizenznehmer einzelfallbezogen ein Recht zur Minderung der Lizenzge-
biithr oder ein aufSerordentliches Kiindigungsrecht zuerkannt®.

Auf der Grundlage des neuen Rechts konnte anfingliches Unvermogen
i. S. d. § 311a BGB vorliegen. Immerhin lag die Abhingigkeit bereits bei

1 Das entspricht im Ergebnis ebenfalls bisheriger Lehre, vgl. Busse/Keuken-
schrijver, § 15 Rz. 108 unter Bezug auf BGH vom 23. 4. 1963 — Ia ZR 121/63,
dort nach Bereicherungsrecht gem. § 440 Abs. 1i. V. m. § 323, 325 BGB a. F.

2 Vgl. u. a. BGH vom 17. 10. 1968, GRUR 1969, 409, 411 — Metallrahmen; vom
15. 5. 1990, GRUR 1990, 667, 668 — Einbettungsmasse (zum ArbEG).

3 Vgl. u. a. BGH vom 24. 9. 1957, GRUR 1958, 231, 232 — Rundstuhlwirkware.

4 Vgl. zum friheren Recht u. a. BGH vom 24. 9. 1957, GRUR 1958, 231, 232.

5 BGH vom 24. 9. 1957, GRUR 1958, 231, 232.
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Vertragsabschluss vor und der Lizenzgeber konnte von Anfang an nur ein
eingeschrinktes Nutzungsrecht vermitteln!. Will man dem entgegenhal-
ten, nicht die blofle Existenz des ilteren Rechts sei maf3geblich, sondern
erst dessen spitere Geltendmachung, ist zu werten, dass dann aber auch
riickwirkende Patentverletzungsanspriiche gegentiber dem Lizenznehmer
bestehen. Im Falle des § 311a BGB wird zu Gunsten des Lizenzgebers der
Haftungsausschluss des § 311a Abs. 2 Satz 2 BGB greifen, wenn der Li-
zenzgeber die Abhingigkeit bei Vertragsabschluss nicht kannte und auch
nicht kennen konnte.

Dies kime im Ergebnis der Auffassung nahe, dass normalerweise der
Lizenznehmer das Risiko einer unerwarteten Abhingigkeit tragt?.

Schliefit man sich auch nach neuem Recht der bisherigen Lehre vom
Wegfall der Geschiftsgrundlage an, bestimmen sich Anpassungsansprii-
che nach § 313 BGB und ggf. ein Kiindigungsrecht nach § 313 Abs. 3
Satz 2i. V. m. § 314 BGB?.

Das Vorhandensein eines Vorbenutzungsrechts kann sich nur bei aus-
schlieflicher Lizenz auswirken. Fin einfacher Lizenznehmer muss dies
zwangsldufig hinnehmen®.

Bei einer solchen Fallgestaltung scheidet eine anfingliche Unmaoglichkeit
i. S. d. § 311a BGB - trotz der zeitlichen Parallelitit beider Rechte — re-
gelmiflig aus; hier kann nur auf tatsichliche Beeintrichtigungen des
Lizenznehmers durch die Nutzung des Vorbenutzungsrechts seitens des
Berechtigten abgestellt werden®.

Losungsansatz ist nach bisher h.M. auch eine Vertragsanpassung nach
den Grundsitzen zum Wegfall der Geschiftsgrundlage, so dass sich die
Folgen nach neuem Recht aus §§ 313, 314 BGB ergeben®.

Denkbar wire aber auch der Weg tiber eine teilweise nachtrigliche Lei-
stungsfreiheit gemifl § 275 BGB mit den zuvor dargestellten Folgen (sie-
he oben Rz. N66 ff.), d. h. auch hier wire zu entscheiden, ob und inwie-
weit eine Teilunmoglichkeit in Betracht kommt und wie sie sich aus-
wirkt (§§ 275, 326 BGB).

1 A. A. zum fritheren Recht Krasser/Schmid, GRUR Int. 1982, 324, 340 (nachtrig-
liches Unvermaogen).

2 Busse/Keukenschrijver, § 15 Rz. 107 m. H. a. BGH Lied] 1974/77, 337, 341 —
Dauerhaftmagnete.

3 So Ann/Barona, Rz. 146.

4 Bartenbach/Gennen, Rz. 1548.

5 Zum fritheren Recht so Krasser/Schmid, GRUR Int. 1982, 324, 340 (nachtrigli-
che Unmoglichkeit).

6 So Ann/Barona, Rz. 146.
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d) Tauglichkeitsmingel

Die herrschende Meinung zum bisherigen Recht ging davon aus, dass der
Lizenzgeber fiir die technische Ausfiihrbarkeit und die Brauchbarkeit
eines lizenzierten Schutzrechts einzustehen hat!, hingegen nicht fiir die
kommerzielle Verwertbarkeit?, also etwa die Konkurrenzfihigkeit der
nach dem lizenzierten Schutzrecht hergestellten Erzeugnisse sowie die
Rentabilitit der Produktion.

Die dogmatische Herleitung war umstritten und reichte von der analogen
Anwendung kaufrechtlicher Vorschriften® (§§ 459, 463 BGB a. F.) tiber
eine Kombination aus kauf-, miet- und pachtrechtlichen* Grundsitzen
(§§ 463, 538, 581 BGB a. F.) bzw. iiber die allgemeinen Vorschriften tiber
die Nichterfiilllung (§ 326 BGB a. F.)°> bis hin zur gesetzlichen Regelung
tiber Treu und Glauben (§ 242 BGB) und dem Rechtsgrundsatz des Weg-
falls der Geschiftsgrundlage.

Wie Ann/Barona® aufzeigen, haben sich die Haftungsvoraussetzungen
durch das SchuldRModG nicht geiandert, jedoch die Haftungsfolgen, je
nachdem, welchem dogmatischen Ankniipfungspunkt man folgt.

Nach unserer Auffassung liegt es niher, das allgemeine Leistungssto-
rungsrecht heranziehen und die fehlende technische Ausfihrbarkeit und
Brauchbarkeit als anfingliches Leistungshindernis i. S. d. § 311a BGB zu
werten (zu den Rechtsfolgen siche oben Rz. N12)J.

Dagegen ist die fehlende kommerzielle Verwertbarkeit — ausgehend von
dem Risikocharakter des Lizenzvertrages — grundsitzlich der Sphire des
Lizenznehmers zuzurechnen und begriindet keine Unmoglichkeit der
Leistung des Lizenzgebers i. S. v. § 275 Abs. 1 BGB.

1 RGvom 1. 3. 1911, RGZ 75, 400, 403 — Entschirrungsapparat; BGH vom 26. 11.
1954, GRUR 1955, 338, 340 — Beschlagfreie Brillengliser; GRUR 1979, 768,
769 — Mineralwolle; Stumpf/GrofS, Rz. 292 m. w. N.; Busse/Keukenschrijver,
PatG § 15 Rz. 109 m. w. N.; Bartenbach/Gennen, Rz. 1560.

2 RGZ 75, 400, 403 - Entschirrungsapparat; BGH, GRUR 1974, 40, 43 — Bremsrol-

le; Henn, S. 189 m. w. N.; Busse/Keukenschrijver, PatG § 15 Rz. 111 m. w. N;

Bartenbach/Gennen, Rz. 1600 ff.

KrafSer/Schmid, S. 336 ff.

Henn, Rz. 310.

BGH, GRUR 1979, 768.

Rz. 150 ff. Wendet man Pachtrecht an, ergeben sich nach § 581 Abs. 2 i. V. m.

§§ 536, 536a BGB n. F. fiir den Lizenznehmer ein Minderungs-, Schadensersatz-

oder Aufwendungsersatzanspruch. Bei Kaufrecht wiirde es sich um eine Verlet-

zung des Verschaffungsanspruchs nach § 433 Abs. 1 Satz 2 i. V. m. § 437 BGB
ergeben ; der Lizenznehmer hat nach erfolglos geltend gemachter Nacherfiillung

(§ 439 BGB) ein Rucktrittsrecht, kann Schadensersatz verlangen sowie nach

§ 441 BGB Minderung geltend machen.

aANU AW
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III. Pflichten des Lizenznehmers Rz. N76

e) Gesteigerte Haftung fiir Garantien

Nach dem bisherigen Recht traf den Lizenzgeber eine gesteigerte Haftung
fur Eigenschafts-Zusicherungen. Darunter waren (konkludente) Erklirun-
gen des Lizenzgebers zu verstehen, dass der Lizenzgegenstand bestimmte
Eigenschaften aufweist!. Bei Zusicherung haftete der Lizenzgeber garan-
tiedhnlich und verschuldensunabhingig fiir den Ersatz von Nichterful-
lungsschiden analog §§ 463, 538, 581 BGB a. F.; dariiber hinaus bestan-
den ein Riicktritts- bzw. Kiindigungsrecht?; der Lizenznehmer konnte
jedoch auch die Erfilllung verweigern oder seine Lizenzzahlungen min-
dern’.

Nach der Schuldrechtsreform bedarf es auch im Lizenzvertragsrecht
nicht mehr eines Ruckgriffs auf das Kaufrecht, das den Begriff der Zusi-
cherung durch den der Garantie fiir die Beschaffenheit ersetzt hat (vgl.
§ 443 BGB). Hat der Lizenzgeber eine Garantie ausgesprochen bzw. eine
Eigenschaft zugesagt, haftet er nun im Verletzungsfall wegen einer
Pflichtverletzung nach § 280 Abs. 1 i. V. m. § 276 Abs. 1 Satz 1 BGB
verschuldensunabhingig auf Schadensersatz (siche oben Rz. N48).

IIL. Pflichten des Lizenznehmers
1. Zahlung der Lizenzgebiihr und Zahlungsverzug

Die Zahlung der Lizenzgebtihr ist im Regelfall die Hauptpflicht des Li-
zenznehmers®. Soweit es sich nicht um eine einmalige Zahlung, sondern
um eine an der Erzeugung bzw. am Umsatz orientierte Stiick- bzw.
Umsatzlizenzgebiihr handelt, wird diese im Regelfall periodisch geschul-
det. Die Filligkeit bestimmt sich nach den vertraglichen Terminen. Sind
keine Termine festgelegt, bestimmt sich die Filligkeit gemif} § 271 BGB
nach der den Lizenzgebiihrenanspruch auslésenden Nutzungshandlung
(Erzeugung, Verkauf, Rechnungstellung, Zahlungseingang). Bei Umsatzli-
zenzen ist dies im Zweifel schon die Rechungsstellung®.

Ein Verzug des Lizenznehmers mit der Zahlung der Lizenzgebiihren
(§ 286 BGB), eroffnet gemifs § 280 BGB Schadensersatzanspriiche des
Lizenzgebers.

Hierzu bedarf es neben der nicht fristgerechten Zahlung als Pflichtverlet-
zung nach § 280 Abs. 1 Satz 1 BGB der Voraussetzungen des § 286 BGB

1 Bernhardt/Krasser, S. 704; Busse/Keukenschrijver, § 15 PatG Rz. 112; Barten-
bach/Gennen, Rz. 1615 ff.

2 BGH, GRUR 1965, 298 (301) — Reaktionsmef3gerit.

3 BGH, GRUR 1960, 44 (46) - Uhrgehiuse; v. 11. 6. 1970, GRUR 1970, 547 (549) —
Kleinfilter.

4 Busse/Keukenschrijver, PatG § 15 Rz. 115.

5 Vgl. BGH vom 2. 12. 1997, GRUR 1998, 561, 562 — Umsatzlizenz.
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(§ 280 Abs. 2 BGB), insbesondere der Mahnung (§ 286 Abs. 1 Satz 1 BGB).
Die Mahnung ist allerdings in den Fillen des § 286 Abs. 2 BGB entbehr-
lich.

Im Ubrigen wird auf das zum Kiufer-Verzug Gesagte verwiesen (siche
dazu oben Rz. N49 {.).

2. Ausiibungspflicht

Eine weitere Pflicht stellt die im Lizenzvertrag ausdriicklich tibernom-
mene oder sich aus den Umstinden des Vertrags ergebende Pflicht dar,
den Lizenzgegenstand nach besten Kriften zu benutzen (vgl. Art. 2 Abs. 1
Nr. 17 EG-GruppenfreistellungsVO Technologietransfer). Nach nahezu
einhelliger Auffassung spricht der Abschluss eines ausschlie8lichen Li-
zenzvertrages fiir eine Austibungspfllicht des Lizenznehmers!. Demge-
gentiiber ist bei einer einfachen Lizenz mangels Vereinbarung eine Aus-
tibungspflicht grundsitzlich zu verneinen?.

Kommt der Lizenznehmer der ihm obliegenden Austibungspflicht nicht
nach, bestimmen sich die Rechte des Lizenzgebers nach §§ 280, 281, 323
BGBRB?.

Ist dem Lizenznehmer die Ausiibung nicht zumutbar, welches auch bei
technischer oder wirtschaftlicher Unverwertbarkeit gegeben ist, entfillt
die Austibungspflicht — so die seit langem h. M. — nach Treu und Glauben
(§ 242 BGBJ)*. Daran hat die Schuldrechtsreform nicht geindert. Eine
Pflichtverletzung i. S. d. § 280 Abs. 1 scheidet damit aus. Eines Riick-
griffs auf § 275 Abs. 2 BGB bedarf es nicht.

Dies bewirkt nicht automatisch ein Kindigungsrecht des Lizenzgebers
nach § 314 BGB>. Ggf. kann tiber § 313 BGB eine Vertragsanpassung nahe
liegen, etwa zur Umwandlung einer ausschlief$lichen Lizenz in eine ein-
fache®.

1 BGH vom 20. 7. 1999, GRUR 2000, 138, 139 — Knopflochnihmaschine; Barten-
bach/Gennen, Rz. 1896.

2 Bartenbach/Gennen, Rz. 1899.

3 Ebenso Ann/Barona, Rz. 123 f.

4 Vgl. BGH vom 11. 10. 1977, GRUR 1978, 166 - Banddiingerstreuer und vom
20. 7. 1999, GRUR 2000, 138; Einzelheiten bei Busse/Keukenschrijver, § 15
PatG Rz. 130 m. w. N.

5 In diesem Sinne wohl zum alten Recht BGH vom 11. 10. 1977, GRUR 1978,
166, 167 — Banddiingerstreuer, wonach ein Wegfall der Ausiibungspflicht keine
,unmittelbare vertragsgestaltende Konsequenz” hat, auch wenn die Frage der
Kiindigung vom BGH offen gelassen wurde.

6 Bartenbach/Gennen, Rz. 1911.
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V. Vertragliche Haftungsbeschrinkungen Rz. N81

3. Nichtangriffspflicht

Im Grundsatz besteht keine Pflicht des Lizenznehmers, das Vertrags-
schutzrecht nicht anzugreifen!. Eine solche Pflicht folgt auch nicht aus
§ 241 Abs. 2 BGB.

Im nationalen Bereich kann die Nichtangriffspflicht indes auch unter
kartellrechtlichen Aspekten zulissig vereinbart werden (vgl. § 17 Abs. 2
Nr. 3 GWB).

Verletzt der Lizenznehmer diese Nichtangriffspflicht, erhebt er also
Nichtigkeits- bzw. Loschungsklage, wird seine Klage als unzulissig abge-
wiesen?. Ein solcher Vertragsverstof3 gibt dem Lizenzgeber im Regelfall
ein Recht zur Kindigung aus wichtigem Grund (§ 314 BGB). Dies gilt erst
recht bei Einschaltung eines Strohmanns.

IV. Verjihrung

Far den Anspruch auf Lizenzgebtihrenzahlung gilt ebenso wie fiir An-
spriiche aus Leistungsstorung die dreijahrige Regelverjahrungsfrist des
§ 195 BGB. Die kaufrechtlichen Sonderverjihrungsfristen (§ 438 BGB)
koénnen nicht — auch nicht entsprechend — herangezogen werden (siche
dazu Rz. N51).

Fir den Verjahrungsbeginn gilt auch hier § 199 Abs. 1 BGB. Fehlen die
subjektiven Voraussetzungen, gilt die Hochstfrist von 10 Jahren nach
§ 199 Abs. 4 BGB. Fur Schadensersatzanspriiche ist die besondere
Hochstfrist des § 199 Abs. 3 BGB zu beachten.

Siehe im tbrigen, auch zu Verjihrungsvereinbarungen sowie zur Hem-
mung und zum Neubeginn der Verjadhrung oben Rz. N24 ff. und Rz. N51.

V. Vertragliche Haftungsbeschrinkungen

Vertragliche Haftungsbeschrankungen sind im Grundsatz zulissig?®. Aus-
genommen ist ein Ausschluss der Haftung des Schuldners fiir Vorsatz
(§ 276 Abs. 3 BGB); hier ist auch keine Haftungsbegrenzung etwa durch
Haftungshochstsummen zulissig®. Ausgeschlossen sind ebenso vertragli-
che Verjihrungserleichterungen (§ 202 Abs. 1 BGB).

1 Vgl. Bartenbach/Gennen, Rz. 2042; ausnahmsweise kann eine solche Pflicht
aus Treu und Glauben bei besonderen Rechtsbeziehungen gegeben sein, etwa
bei gesellschaftsihnlichem Einschlag oder im Verhiltnis Arbeitgeber zum Ar-
beitnehmererfinder, vgl. BGH vom 2. 6. 1987, GRUR 1987, 900, 902 — Entwis-
serungsanlage; Busse/Keukenschrijver, § 15 Rz. 70.

2 Bartenbach/Gennen, Rz. 2060.

3 Palandt/Heinrichs, § 276 Rz. 35 m. w. N.

4 Palandt/Heinrichs, § 276 Rz. 35 m. w. N.
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Auf einen Haftungsausschluss fiir Sach- und Rechtsmingel (§§ 434, 435
BGB) kann sich der Lizenzgeber in entsprechender Anwendung der kauf-
vertraglichen Grundsitze (§ 453 Abs. 1 i. V. m. § 444 BGB) nicht berufen,
wenn er den Mangel arglistig verschwiegen oder eine Garantie fir die
Beschaffenheit (ibernommen hat, es sei denn, dem Kiufer war der Mangel
bei Vertragsabschluss bekannt (vgl. § 442 Abs. 1 Satz 1 BGB).

VI. Ubergangsrecht

Die neuen Bestimmungen des BGB auf Grund des SchuldRModG gelten
grundsatzlich fur alle ab dem 1. 1. 2002 abgeschlossenen Lizenzvertrige
(vgl. Art. 229 § 5 Satz 1 EGBGB).

Far die vor dem Jahr 2002 abgeschlossenen Vertrige gilt die Sonderrege-
lung des Art. 229 § 5 Satz 2 EGBGB fir Dauerschuldverhiltnisse (siche
hierzu Rz. N31 ff.). Folglich gilt auch fiir die noch laufenden Vertrige seit
dem 1. 1. 2003 neues Recht, soweit vertraglich nichts Abweichendes
vereinbart worden ist.

40



