
CARL SCHMITT 

Die geistesgeschichtliche Lage 
des heutigen Parlamentarismus 

Neunte Auflage 

Ä 
j  Vincit  Ι  ' 
(VcritasLy  J 
KjmS) 

Duncker & Humblot · Berlin 



C A R L S C H M I T T 

Die geistesgeschichtliche Lage 
des heutigen Parlamentarismus 





CARL SCHMITT 

Die geistesgeschichtliche Lage 
des heutigen Parlamentarismus 

Neunte Auflage 

Duncker & Humblot · Berlin 



Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibl iothek 

Die Deutsche Nationalbibl iothek verzeichnet diese Publikation in 
der Deutschen Nationalbibliografie;  detaillierte bibliografische Daten 

sind im Internet über http://dnb.d-nb.de abrufbar. 

Erste Auflage 1923 
Zweite Auflage 1926 
Drit te Auflage 1961 
Vierte Auflage 1969 
Fünfte Auflage 1979 
Sechste Auflage 1985 
Siebente Auflage 1991 
Achte Auflage 1996 
Neunte Auflage 2010 

Al le Rechte vorbehalten 
© 2010 Duncker & Humblot GmbH, Berlin 

Nachdruck der 1926 erschienenen zweiten Auflage 
Fotoprint: Berliner Buchdruckerei Un ion GmbH, Berlin 

Printed in Germany 

ISBN 978-3-428-08839-3 

Gedruckt auf alterungsbeständigem (säurefreiem) Papier 
entsprechend ISO 9706 θ 

http://dnb.d-nb.de


Vorbemerkung 
(über den Gegensatz von 

Parlamentarismus und Demokratie) 

Die zweite Auflage dieser Abhandlung über die geistesgeschicht-
liche Lage des heutigen Parlamentarismus ist im wesentlichen 

unverändert geblieben« Dadurch soll nicht zum Ausdruck gebracht 
werden, daß sie sich über jede Diskussion erheben wollte· Eher 
besteht Grund zu einer in etwa gegenteiligen Besorgnis. Eine 
unbeirrt wissenschaftliche Erörterung, die sich jeder partei-
politischen Ausnutzung entzieht und niemandem Propaganda-
dienste tut, dürfte heute den meisten unpraktisch, weltfremd und 
anachronistisch vorkommen. Es ist also zu befürchten, daß eine 
sachliche Diskussion politischer Begriffe  wenig Interesse und der 
Wunsch nach einer solchen Diskussion wenig Verständnis findet. 
Vielleicht geht die Epoche der Diskussion überhaupt zu Ende. 
Die im Sommer 1923 erschienene erste Auflage dieser Abhand-
lung ist im allgemeinen so aufgenommen worden, daß derartige 
pessimistische Vermutungen sich auch an diesem bescheidenen 
Fall zu bestätigen scheinen. Dennoch wäre es unrecht, die ver-
einzelten Beispiele sachlicher Kritik zu mißachten; insbesondere 
verlangt die eingehende und gedankenreiche Besprechung eines 
so hervorragenden Juristen wie Richard Thoma (Archiv für 
Sozialwissenschaften, 1925, Bd. 53, S. 212 ff.)  eine ausführliche 
Erwiderung. 

Die höchst phantastischen politischen Ziele allerdings, die 
Thoma am Schluß seiner Besprechung andeutungsweise bei mir 
vermutet, darf  ich wohl mit Stillschweigen übergehen. Der sach-
liche, durch politische Kombinationen nicht beirrte Einwand geht 
dahin, daß ich die geistige Grundlage des Parlamentarismus in 
ganz veralteten Gedankengängen finde, weil ich Diskussion und 
Öffentlichkeit  für die wesentlichen Prinzipien des Parlaments halte; 



6 Vorbemerkung 

derartiges sei vielleicht vor einigen Generationen maßgebende 
Vorstellung gewesen, heute aber stände das Parlament längst auf 
einer ganz anderen Basis. Daß der Glaube an Öffentlichkeit  und 
Diskussion heute als etwas Veraltetes erscheint, ist auch meine 
Befürchtung. Es fragt sich deshalb nur, welcher Art denn die 
neuen Argumentationen oder Überzeugungen sind, die dem Parla-
ment seine neue geistige Grundlage geben. Natürlich ändern sich 
im Laufe der Entwicklung sowohl die Institutionen wie die Ideen 
der Menschen. Ich sehe aber nicht, worin der heutige Parla-
mentarismus, wenn die Prinzipien der Diskussion und der Öffent-
lichkeit wirklich entfallen, eine neue Grundlage finden könnte 
und weshalb die Wahrheit und Richtigkeit des Parlaments dann 
noch einleuchtend wären. Wie jede große Institution, so hat auch 
das Parlament besondere, eigentümliche Ideen zur Voraussetzung. 
Wer sie kennen lernen will, wird sich gezwungen sehn, auf Burke, 
Bentham, Guizot und J. St. Mill zurückzugehen und wird dann 
feststellen müssen, daß nach ihnen, ungefähr seit 1848, wohl zahl-
reiche praktische Erwägungen, nicht aber neue prinzipielle Argu-
mente vorgebracht worden sind. Im letzten Jahrhundert hat man 
das freilich kaum bemerkt, weil der Parlamentarismus in engster 
Verbindung mit der vordringenden Demokratie gleichzeitig vor-
drang, ohne daß beides klar unterschieden wurde1. Heute aber, 
nach dem gemeinsamen Siege, tritt der Gegensatz zutage und kann 
der Unterschied von liberal-parlamentarischen und massendemo-
kratischen Ideen nicht länger unbeachtet bleiben. Man wird sich 
also mit jenen, wie Thoma sich ausdrückt, „verschimmelten" 
Größen beschäftigen müssen, weil nur aus ihren Gedankengängen 
heraus das Spezifische des Parlamentarismus zu erkennen ist und 
nur bei ihnen das Parlament den Charakter einer eigenartig fun-
dierten Institution erhält, die sowohl gegenüber den Konsequenzen 

1 Ein ganz typisches Beispiel ist die Definition des Parlamentarismus 
in dem Buch des Senators Prof. Gaetano Mosca, Teorica dei Governi 
e Governo Parlamentare, 2. Aufl., Mailand 1925 (1. Aufl. 1883), S. 147; 
er versteht darunter eine Regierung, in welcher die politische Überlegenheit 
(la preminenza politica) im Staate Elementen zusteht, welche direkt oder 
indirekt aus einer Volkswahl hervorgehen. Auch die beliebte Gleichstellung 
von Repräsentativverfassung und Parlamentarismus enthält dieselbe Ver-
wechslung. 
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der unmittelbaren Demokratie, als gegenüber Bolschewismus und 
Fascismus eine geistige Überlegenheit wahren kann« Daß der 
heutige parlamentarische Betrieb das kleinere Übel ist, daß er 
immer noch besser sein wird als Bolschewismus und Diktatur, daß 
es unabsehbare Folgen haben würde wenn man ihn beseitigte, 
daß er „sozial-technisch" eine ganz praktische Sache ist, alles 
das sind interessante und zum Teil auch richtige Erwägungen« 
Aber es ist nicht die geistige Grundlage einer besonders gearteten 
Institution« Der Parlamentarismus besteht heute als Regierungs-
methode und politisches System« Wie alles was besteht und er-
träglich funktioniert,  ist er nützlich, nicht mehr und nicht weniger« 
Es läßt sich vieles dafür geltend machen, daß es so wie heute 
immer noch besser geht als bei unerprobten andern Methoden 
und daß ein Minimum von Ordnung, wie es heute doch tatsächlich 
vorhanden ist, durch leichtsinnige Experimente gefährdet würde« 
Derartige Überlegungen wird jeder verständige Mensch durchaus 
gelten lassen· Aber sie bewegen sich nicht in der Sphäre eines 
prinzipiellen Interesses« So anspruchslos wird doch wohl niemand 
sein, daß er mit einem „Was sonst?" eine geistige Grundlage 
oder eine moralische Wahrheit für erwiesen hielte« 

Alle spezifisch parlamentarischen Einrichtungen und Normen 
erhalten erst durch Diskussion und Öffentlichkeit  ihren Sinn« Das 
gilt insbesondere von dem verfassungsmäßig heute offiziell  noch 
anerkannten, wenn auch praktisch kaum noch geglaubten Grund-
satz, daß der Abgeordnete von seinen Wählern und seiner Partei 
unabhängig ist; es gilt von den Vorschriften  über Redefreiheit  und 
Immunitäten der Abgeordneten, über die Öffentlichkeit  der Parla-
mentsverhandlungen usw« Diese Einrichtungen werden unver-
ständlich, wenn das Prinzip der öffentlichen  Diskussion keinen 
Glauben mehr findet« Es ist nicht so, als könnte man einer In-
stitution nachträglich beliebige andere Prinzipien unterschieben 
und wenn ihre bisherige Grundlage entfällt, irgendwelche Ersatz-
argumente einfügen« Wohl kann dieselbe Institution verschiedenen 
praktischen Zwecken dienen und deshalb verschiedene praktische 
Rechtfertigungen erfahren«  Es gibt eine „Heterogonie der Zwecke", 
einen Bedeutungswandel der praktischen Gesichtspunkte und einen 
Funktionswandel der praktischen Mittel, aber es gibt keine Hetero-


