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Vorwort zur 3. Auflage

Erneut wurde der Text durchgesehen und die seit der
2. Auflage erschienene Literatur nachgefiihrt soweit moglich und
notig. Bezugnahmen auf neuere politische Entwicklungen wur-
den auf den gegenwirtigen Stand gebracht. Fiir die Biographie
Schmitts muB ich mich mit einem allgemeinen Verweis auf das
einschldgige Buch von Paul Noack begniigen (Carl Schmitt,
Propyléden, 1993), speziell fiir die Zeit von 1945-1950 auch auf
mein Nachwort zu Carl Schmitt, Das internationalrechtliche
Verbrechen des Angriffskrieges und der Grundsatz ,,nullum cri-
men, nulla poena sine lege* (Duncker & Humblot, 1994),
S. 12511, 137ff.

Speyer, im September 1994 Helmut Quaritsch

Vorwort zur 2. Auflage

Fir die neue Auflage ist der Text durchgesehen und an vielen
Stellen verdndert worden: hier war zu straffen oder zu berichtigen,
dort zu belegen oder naher auszufiihren. Die Schmitt-Akte des SS-
Reichssicherheitshauptamtes wurde verwertet, den freundlichen
Hinweisen einiger Zeitgenossen und Kenner nachgegangen. Ver-
zichtet habe ich erneut darauf, mich systematisch auseinanderzu-
setzen mit abweichenden Behauptungen und Interpretationen der
Sekundarliteratur. Die kritische Sichtung des in- und ausldndi-
schen Schmitt-Schrifttums hat langst das Format eines GroBfor-
schungsprojekts erreicht. Das kann ein kleines Buch nicht leisten,
das nach AnlaB und Anlage nur eine ,,Einfithrung in das Thema
Carl Schmitt* ist.

Speyer, im August 1990 Helmut Quaritsch



Vorwort zur 1. Auflage

Diese Schrift zielt nicht auf eine Werkinterpretation, auch wenn
jene Abhandlungen und Stiicke zum Ausgangspunkt genommen
werden, die Carl Schmitt zwischen 1922 und 1939 geschrieben hatte
und 1940 erneut publizierte in dem Band ,,Positionen und Begriffe
im Kampf mit Weimar—Genf— Versailles“. Anhand dieses Bandes
werden vielmehr jene Vorstellungen, Uberzeugungen und Ideen
benannt und belegt, die zwischen den Weltkriegen das Denken Carl
Schmitts, vor allem sein politisches Denken bestimmten. Ohne die
Kenntnis seiner Leitmotive und seiner Arkana sind viele seiner
Schriften nicht voll zu verstehen. Das bestitigen bisher unbekannte
Zeugnisse und Selbstzeugnisse, die erstmals herangezogen werden
konnten. Manches mag nun verstdndlicher sein, das geistige Profil
Carl Schmitts jedoch fremder werden. Indes geht es hier nicht
darum, Carl Schmitt zu verwerten, sondern ihn zu erkennen.

Der Text fiithrt eine These iber die ,,vierfache Pragung Carl
Schmitts* aus, aufgestellt im Berliner Wissenschaftskolleg am 15.
Juni 1987. Die Ausfilhrung wurde vorgetragen der Rechts- und
Staatswissenschaftlichen Sektion der Gorres-Gesellschaft am 3.
Oktober 1988 anlaBlich der Bayreuther Generalversammlung. Zur
Ausweitung des Typoskripts trugen bei die Bayreuther Debatte,
biographische Hinweise sowie Ergdnzungen, die mir einige hervor-
ragende Kenner der Schmittschen Werke und der Sekundarlitera-
tur vermittelten. Fiir alle diese Hilfen, vorbehaltlos und uneigen-
niitzig gewahrt, mochte ich auch an dieser Stelle lerzlich danken.
Besonders verpflichtet bin ich Herrn Ernst Rudolf Huber, Freiburg,
der sich der Miihe einer kritischen Durchsicht derjenigen Teile des
Typoskripts unterzog, mit denen er eigene Erinnerungen verkniipft;
der groBe Verfassungshistoriker auch der Weimarer Zeit stand Carl
Schmitt als Schiiler und Kollege gerade in jenen Jahren nahe. In
zwei langen Gesprachen vermittelte er mir ein deutlicheres Bild der
Zeit und der Personlichkeit Carl Schmitts.

Fiir die Fehler und Irrtimer dieser Schrift ist, wie vorsorglich zu
bemerken ist, nur der Autor verantwortlich.

Speyer, im Mai 1989 Helmut Quaritsch
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Tum quod antiquis scriptoribus rarus obtrectator,
neque refert cuiusquam, Punicas Romanasve acies
laetius extuleris: at multorum, qui Tiberio regente
poenam vel infamias subieri, posteri manent.

Tacitus, Ann. 1V 33.

I. Der mehrdeutige Carl Schmitt

Es liegt nahe, diesen Text mit einem Zitat aus dem Vorwort des
Buches zu eroffnen, dessen Titel ich zum Motto gewéahlt habe, also
mit jenen ironischen Uberlegungen, die Car! Schmitt den Vorreden
seiner Kollegen widmete, die versuchten, ,,nahe- oder fernliegende
Bemerkungen vorwegzunehmen und allen méglichen torichten
oder boswilligen Unterstellungen durch gute und ehrliche Worte
zuvorzukommen. ... aber auch den Besten und Kliigsten unter
ihnen ist das nicht gelungen. Darum will ich mich nicht damit
aufhalten!.“ Die Wahrheit disser wie beildufig hingeworfenen
Zeilen ist ebenso evident, wie das literarische Geschick bemerkens-
wert ist, mit dem hier ein Autor seinen kiinftigen Rezensenten
vorweg auf die Finger klopfte. Ich setze hinzu: Ohne Kollegenschel-
te wird niemand tiber Carl Schmitt referieren konnen. Denn jeder
Meinung wird sofort eine andere Meinung entgegengestellt, fiir die
sich durchaus Griinde finden lieBen. Diese Mehrdeutigkeit des
Streitobjekts hat verschiedene Ursachen. Eine dieser Ursachen ist
das Vexierbild seiner wissenschaftlichen Arbeit: Es ist Rechtswis-
senschaft im strengen Sinne, es ist Geisteswissenschaft, dann wieder
Sozialwissenschaft, gelegentlich auch Theologie. Carl Schmitt ist
Staatsrechtler, aber ebenso Kulturkritiker und Geschichtsphilo-
soph gewesen. Schon die ,,Politische Romantik*, erschienen 1919,
war Historiographie, Philosophiegeschichte und Literatursoziolo-
gie — ich will mich nicht festlegen —, jedenfalls kein Produkt
rechtswissenschaftlicher Bemiihungen. Dieses Buch hatte er 1917
und 1918 geschrieben, als er in Miinchen Wehrdienst leistete?. Mit

! Carl Schmitt, Positionen und Begriffe im Kampf mit Weimar — Genf
— Versailles 1923-1939, Hamburg 1940, Neudruck Berlin 1988, S. 5.

* Einzelheiten bei Piet Tommissen, in: Helmut Quaritsch (Hrsg.), Com-
plexio Oppositorum — Uber Carl Schmitt, Berlin 1988, S. 76f.



ithm hatte er einige kleine Sdulenheilige der deutschen Geistesge-
schichte ziemlich unsanft gebeutelt und auf die Erde geholt. Es
erregte Aufsehen bei Historikern wie Friedrich Meinecke und
Literaturwissenschaftlern wie Ernst Robert Curtius; auch Georg
Lukdcs lieB das Buch nicht ohne Kommentar3. Die noch in
Greifswald entstandene Schrift ,Politische Theologie — Vier
Kapitel zur Lehre von der Souveranitit”, erste Fassung 1922, 148t
sich fachlich iiberhaupt nicht einordnen, sie ist multidisziplinar
schlechthin. Das Buch und das Thema erregten die Geister von
Hugo Ball bis Jacob Taubes*. Sein Beitrag in der Festschrift fiir den
Bonner Zivilrechtler Ernst Zitelmann ,,Zur geistesgeschichtlichen
Lage des heutigen Parlamentarismus®, 1923 selbstdndig erschie-
nen, gehort sicher nicht in das Fach ,,Parlamentsrecht*, der Text ist
allenfalls dem Staatsrecht im weitesten Sinne zuzuordnen. Die
heutige Politikwissenschaft wiirde diese Schrift wohl gern fiir sich
reklamieren, wenn ihr der Inhalt mehr behagte. Dann, 1923,
»RoOmischer Katholizismus und politische Form*, das stilistisch
eindrucksvollste Buch aus seiner Feder; es ist Soziologie, Theolo-
gie, Geistesgeschichte, aber kein Kirchenrecht noch iiberhaupt
Rechtswissenschaft.

3 Friedrich Meinecke rezensierte das Buch (,,Die Schrift gehort zu dem
Bedeutendsten, was im letzten Jahrzehnt iiber die Romantik geschrieben
ist*) in der Historischen Zeitschrift Bd. 121 (1920), S. 292 -296; Ernst Robert
Curtius schrieb Carl Schmitt einen sehr langen Brief, abgedruckt in: Archiv
fiir das Studium der neueren Sprachen und Literaturen Bd. 218 (1981),
S. 10ff. Georg Lukacs rezensierte die 2. Aufl. 1925, bezeichnete das Werk
als ,,sehr bekannt, ja fast beriihmt*, das ,,mit Recht ... starken Widerhall*
gefunden habe. Lukacs versah sein Lob mit dem {iblichen marxistischen
Vorbehalt, Carl Schmitt habe nicht untersucht, ,welche Schicht die
deutschen Romantiker reprasentiert haben, welchem gesellschaftlichen
Sein die Struktur ihres Denkens entspricht* (Archiv f. d. Geschichte des
Sozialismus u. d. Arbeiterbewegung, 13. Jg. [1928], S. 307/08). Uber das

Werk und seine Wirkungen s. Joseph W. Bendersky, in: Complexio
Oppositorum (FN 2), S. 465fT.

* Hugo Ball, Carl Schmitts politische Theologie, in: Hochland, 21. Jg.
(1923/24), Bd. 2, S. 261-286; Jacob Taubes (Hrsg.), Religionstheorie und
Politische Theologie, Bd. 1: Der Fiirst dieser Welt. Carl Schmitt und die
Folgen, Miinchen 1983, mit Beitrigen von E.-W. Boickenforde, P. Kos-
lowski, H. Liibbe, O. Marquard, R. Maurer, J. Taubes u. a. Der Aufsatz
von H. Ball ist wohl die erste Gesamtwiirdigung des Werkes und der
Personlichkeit Carl Schmitts; er ist erneut abgedruckt in dem von Taubes
herausgegebenen Werk S. 100-115. Zum Thema selbst auch G. Maschke:
Der Staat 28 (1989), S. 557ff.; Heinrich Meier, Die Lehre Carl Schmitts,
Stuttgart 1994.
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Ich koénnte mit der Durchmusterung und Zuordnung seiner
Schriften so fortfahren, es ergdbe sich immer dasselbe Bild: in den
Nachbarwissenschaften wurzelte Carl Schmitts zweite wissen-
schaftliche Existenz. Miihelos schien er von der einen zur anderen
zu wechseln: ein Jahr nach dem Erscheinen von ,,ROmischer
Katholizismus und politische Form* und der ,,Geistesgeschichtli-
chen Lage des heutigen Parlamentarismus®, im Jahre 1924 also,
referierte er auf der ersten Tagung der Vereinigung der Deutschen
Staatsrechtslehrer in Jena iiber ,,Die Diktatur des Reichsprasiden-
ten nach Art. 48 der Reichsverfassung“. Der ,,Begriff des Politi-
schen erschien als Aufsatz 1927, die ,,Verfassungslehre* im Jahre
darauf;, das eine politische Soziologie, das andere ein juristisches
Lehrbuch.

Natiirlich konnte und wollte Carl Schmitt seine wissenschaftli-
chen Existenzen nicht véllig voneinander trennen. In der ,,Verfas-
sungslehre“ werden die Institutionen und Rechtssitze immer
wieder geistesgeschichtlich unterfiittert, das macht den Reiz dieses
Buches aus. Auchist der ,,Begriff des Politischen* ursédchlich fiir die
Trennung zwischen dem ,,politischen” und dem ,,unpolitischen*
Teil der Verfassung®. Seine juristische Schrift liber den ,,Hiiter der
Verfassung® ist gewil nicht frei von Erwidgungen jenseits aller
Rechtssitze, und im Volkerrecht hat er seine juristischen Fahigkei-
ten und Schlisse durchaus in den Dienst seiner politischen
Anschauungen gestellt. Andererseits trug er rechtswissenschaftli-
che Themen und Begriffe in die Nachbarwissenschaften hinein und
erOrterte sie mit nachbarwissenschaftlichen Mitteln: Souveréanitit,
Reprisentation, Entscheidung, Krieg und Frieden, Neutralitit,
Legalitit und Legitimitdt. Vor allem irritierte und verbliiffte er
jenseits der juristischen Fachgrenzen mit einem spezifisch juristi-
schen Instrument, ndmlich mit dem Denken in Begriffen — ich
komme darauf zurtick.

Umgekehrt vermittelte er den Juristen Namen und Lehren, die
sie ohne ihn nie kennengelernt hétten: aus England den Philoso-
phen Thomas Hobbes und die Pluralisten Cole und Laski, aus
Frankreich den Syndikalisten Georges Sorel und seinen Schiiler,
den Sozialisten Edouard Berth; den Spanier Donoso Cortés entril er
der Vergessenheit nicht nur fiir die Juristen.

5 Ernst-Wolfgang Bickenforde, in: Complexio Oppositorum (FN 2),
S. 283ff.
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