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»Gaston Bachelard ist der eigentliche Begriinder der zeitgendssischen
Epistemologie. Er hat einen neuen Forschungsbereich nicht nur entdeckt,
sondern zum Teil auch bereits erforscht und aufgehellt. Strenggenommen
ist seine Epistemologie eine Phinomenologie der Naturwissenschaften.
Letzten Endes zeigt uns die ganze Epistemologie Gaston Bachelards, wie
der Wissenschaftler allmahlich erst die Grundlagen seines Gebiets er-
obert.« (Jean Hyppolit)

Gaston Bachelard wurde 1884 in der Champagne geboren. Sein erster
Beruf war der eines Technikers bei der Post. Anschlieflend war er Lehrer
fir Physik, Chemie und Philosophie, ab 1930 Professor fiir Philosophie in
Dijon und ab 1940 Professor an der Sorbonne, wo er den Lehrstuhl fiir
Geschichte und Philosophie der Naturwissenschaften innehatte. Er starb
1962.
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Wolf Lepenies

Vergangenheit und
Zukunft der Wissenschaftsgeschichte —
Das Werk Gaston Bachelards*

Brudhstellen sind Fundstellen.
Ernst Jiinger, An der Zeitmauer.

Die Abrechnung mit der Philosophie nimmt im zwanzigsten
Jahrhundert die unterschiedlichsten Formen an. Unverkenn-
bar ist der Tonfall Rimbauds, in dem Paul Nizan sich gegen
die franzosischen Philosophen auflehnt: »Sie haben wohlbe-
griindete Ideen und scharfsinnige Theorien iiber die Psycho-
logie, die Moral und den Fortschritt. Diese Abstraktion, die
schon zur Zeit von Jules Simon und Victor Cousin leere
Phrasen waren, werden von ithnen immer noch benutzt. Sie
sind bieder, sie sagen, die Wahrheit lasse sich im Flug erha-
schen wie ein Vogel. Sie verkiinden Botschaften iiber Krieg
und Frieden, iiber die Zukunft der Demokratie, die Gerech-
tigkeit und die Schopfung Gottes, iiber die Relativitdt, die
philosophische Gelassenheit und das geistige Leben. Sie er-
finden Terminologien, weil sie alle eine wichtige Entdeckung
gemacht haben: Probleme verschwinden, sobald die Begriffe
angemessen definiert sind. Dann zerfallen sie zu Staub. Sie
zu stellen und sie zu lGsen ist ein und dasselbe. Die Philo-
sophen sind nur noch die Wachhunde der Terminologie und
die Historiker jenes Mittelalters, in dem die Worter mehrere
Bedeutungen hatten. Inzwischen lernen sie, gefihrliche Ge-

* Die Veroffentlichung der deutschen Ausgabe von La Formation de
Pesprit scientifigue wire ohne die Hilfe von Suzanne Badhelard und
Georges Canguilhem nicht zustande gekommen. Thnen gilt mein Dank.
Aufenthalte an der Maison des Sciences de 'Homme (Paris), die Cle-
mens Heller méglich machte, waren fiir die Abfassung dieses Einleitungs-
essays iiberaus hilfreich.



danken so lange beiseite zu schieben, bis sich ihr Gift ver-
fliichtigt hat: Die Vernunft hat keine Eile, sie wird zu ihrer
Zeit, die sich nicht mit der Zeit der Menschen deckt, auf die-
se Gedanken zuriickkommen.«!

Nizans bitterer Spott, der die Grenzen der personlichen
Beleidigung streifte, ja gelegentlich iberschritt, richtete sich
vor allem gegen die Ecole Normale der zwanziger Jahre.
Nur einer blieb von diesem Spott verschont: Lucien Herr.
Der Bibliothekar der Ecole, der auf die Entwicklung der
franzosischen Philosophie und Sozialwissenschaften, vor al-
lem der Durkheim-Schule, einen ebenso verborgenen wie
nachhaltigen Einfluf} ausiibte, erschien Nizan nicht zuletzt
deshalb als einziger Mensch unter lauter Phantomen und
Sophismenverkaufern, weil er zeitlebens in den Pariser Krei-
sen ein Auflenseiter blieb.? Nizans doppelte Flucht aus die-
sen Kreisen vereinte die typischen Reaktionen der Intellek-
tuellen des 19. und 20. Jahrhunderts in sich: Aufbruch in
die Exotik, Eintritt in die Partei. Als Nizan 1927 nach ei-
nem Jahr als Hauslehrer in Aden nach Paris zuriickkehrte,
schlofl er sich der Kommunistischen Partei Frankreichs an.3

In diesem Jahre 1927 erwarb Gaston Bachelard mit einer
»mention trés honorable« den Docteur és lettres der Sor-
bonne. Ein Jahr spiter wurde seine Doktorarbeit, der
Essai sur la connaissance approchée, von der Librairie Vrin
publiziert.# Der einundvierzigjihrige Bachelard begann da-
mit eine akademische Karriere, die die traditionelle Philo-

1 Paul Nizan, Aden. Die Wachhunde. Zwei Pampbhlete, Reinbek b.
Hamburg 1969, S. 49. Aden Arabie und Les Chiens de Garde wurden
beide zum ersten Mal 1932 verdffentlicht.

2 Vgl. Charles Andler, La Vie de Lucien Herr, Paris 1932.

3 Zum »Fall Nizan«, der im wesentlichen ein »Fall« der KPF war,
vgl. man das Vorwort von Jean-Paul Sartre (Anm. 1).

4 Fiir eine erste Ubersicht des Lebens und Werkes von Gaston Bache-
lard eignen sich die Biicher von Pierre Quillet, Bachelard. Présentation,
choix de textes, Bibliographie, Paris 1964 (in der Reihe »Philosophes de
tous les temps« der Editions Seghers) und von Paul Ginestier, La Pen-
sée de Bachelard, Paris 1968 (in der Reihe »Pour connaitre la pensée«
bei Bordas). Das letztgenannte Buch enthilt dabei eine niitzliche Biblio-
graphie.



sophie und Wissenschaftsauffassung nachdriicklicher in Fra-
ge stellen sollte als manche Akte der offenen Auflehnung,
fiir die das Schicksal Nizans ein eindringliches Beispiel bietet.

Nizan trauerte der Philosophie Epikurs nach, die von ei-
ner Alltdglichkeit gewesen sei, »deren Geheimnis wir verlo-
ren haben.« Bachelard warf der Philosophie seiner Zeit vor,
den Kontakt zu einer Wissenschaft nie hergestellt zu haben,
die die Distanzierung von der alltiglichen Erfahrung zu ihrer
Leitidee gemacht hatte. Der Wissenschaft die Philosophie zu
geben, die sie verdient, lautete die Maxime Bachelards. Seine
Epistemologie war der groflangelegte und radikale Versudh,
die Philosophie zur Magd der Wissenschaft zu machen — weil
die Philosophie nur noch in dieser dienenden Funktion mit
Wiirde tiberleben konnte. In diesem Sinne war Bachelards
Stellung zur Philosophie zweideutig, ebenso wie seine Hal-
tung zu einzelnen Philosophen, die formelhaft nur schwer
zu charakterisieren ist.5 Bedeutete es nicht eine ebenso zu-
riickhaltende wie vernichtende Kritik, Bergson gegeniiber zu
sagen, von ithm habe er alles iibernommen, aufler der Idee
der Kontinuitit? Zweifellos sieht Bachelard im Philosophen
den schlechten Schiiler in der Schule der Gegenwartswissen-
schaft, doch widmet er ihm, und auch darin kommt seine tiefe
pidagogische Neigung zum Ausdrudk, mehr Zeit und Miihe
als den Musterschiilern und Mitldufern.

Ahnlich wie fiir Paul Nizan ein einziger Mensch den Auf-
enthalt in der Ecole Normale ertriglich machte, Lucien
Herré, erschien Gaston Bachelard noch als Inhaber des Lehr-

s Bachelards eigentiimlich widerspruchsvolle Stellung zur Philosophie
wird in zwei Essays von Georges Canguilhem besonders deutlich her-
ausgearbeitet. Vgl. G. Canguilhem, Sur une épistémologie concordataire,
in: Hommage a Gaston Bachelard. Etudes de philosophie et d’histoire
des sciences, Paris 1957, S. 4-12 und Canguilhem, Gaston Bachelard et
les philosophes, in: Etudes d'Histoire et de philosophie des sciences,
Paris 21970, S. 187-195.

6 »1924 gab cs hier noch einen Menschen: Lucien Herr. Wenn man
diesen Riesen iiber einen Berg von Biichern gebeugt sah, mit kindlich
klaren Augen unter einer gewdlbten Stirn, einem rauhen Gedankenfelsen,
wenn man horte, wie er, der niemals log, Urteile aussprach, die nichts
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stuhls fiir Wissenschaftstheorie und Wissenschaftsgeschichte
an der Sorbonne als ein ebenso origineller wie sympathischer
Auflenseiter im franzosischen Wissenschaftssystem. Bereits
der Essai sur la connaissance approchée von 1927 begriin-
dete die Ausnahmestellung Bachelards, die er nie mehr ver-
lieren sollte: »Welches Ereignis bedeutete nicht im Jahre
1927 fiir die franzdsische Philosophie ein ungewohnlicher,
weil ganz und gar nicht mondaner Stil, ein Stil, der gedringt,
klar und subtil zugleich war, gereift in einsamer Arbeit, fern
von universitiren oder akademischen Moden und Vorbil-
dern, ein lindlicher philosophischer Stil!«? Ob es sich um
Bergson oder Brunschvicg, um Lalande oder Bréhier han-
delt — sie alle hatten eine klassische Ausbildung durchlaufen,
waren von der Ecole Normale geprigt, hatten trotz aller
Differenzen den unverwechselbaren Pariser Habitus ange-
nommen, der in ihrem Leben wie in ihren Lehren zum Aus-
druck kam. Mit Bachelard wurden die Provinz, das Hand-
werk, die Handarbeit in der Philosophie heimisch® - er
hatte es nicht ndtig, sich von Zeit zu Zeit von Paris zu be-

freien, weil er sich von der Metropole nie vereinnahmen
lief.> Die Lebens- und Wirkungsgeschichte Bachelards ist

als jedem gerecht werden wollten, dann wufite man, daf} es nicht ge-
fihrlich war, in dieser desolaten Behausung zu leben. Aber er starb, und
es blieb nur die Ecole Normale iibrig . . .« Nizan, Aden, S. 48. Ich bringe
diese ausfiihrlichen Hinweise auf Lucien Herr, weil er und Gaston Bache-
lard in der neueren Geschichte der Philosophie und der Wissenschaften
zeigen, was es bedeutet, eine Institution mit Leben zu erfiillen.

7 Canguilhem, Sur une épistémologie concordataire, S. §.

8 Vgl. Jean Lacroix, Le rationalisme appliqué de Gaston Bachelard,
in: Panorama de la philosophic francaise contemporaine, Paris 1966,
S. 192-200.

9 Comte verwendet in diesem Zusammenhang den Ausdruck »se
dépariser« — vor allem, um deutlich zu machen, daf} solche Emanzipations-
bestrebungen schnell an eine Grenze stoflen, die man nicht ungestraft
iiberschreitet. Am 24. September 1819 schreibt er an Valat: »Néanmoins,
je forme bien, comme toi, le projet de fixer quelque jour ma résidence
a la campagne, mais sans cependant me dépariser (Comtes Hervor-
hebung) tout a fait, car il y a ici une certaine classe d’hommes et une
certaine classe de choses avec lesquelles je ne cesserai jamais d’avoir des

10



auch die Geschichte einer Selbstbehauptung: des erfolgreichen
Widerstands der Provinz gegen die Hauptstadt.*

Am 27. Juni 1884 in Bar-sur-Aube in der Champagne,
der er zeitlebens eine grofle Anhinglichkeit bewahrte, gebo-
ren, war Bachelard zunichst Studienaufseher am Collége
von Sézanne, um dann, unterbrochen nur von seinem Mili-
tirdienst, zehn Jahre lang als Postbeamter seinen Lebens-
unterhalt zu verdienen. Bei einer durchschnittlichen Arbeits-
zeit von 60 Stunden in der Woche machte er in seiner Frei-
zeit das Staatsexamen in Mathematik und wurde nach dem
Kriege, in dem er 38 Monate an der Front verbrachte, Phy-
sik- und Chemielehrer in Bar-sur-Aube. Die Schultitigkeit
hat im Werk Bachelards, nicht zuletzt in der Bildung des
wissenschafllichen Geistes, tiefe Spuren hinterlassen: Bache-
lard verlor nie das Interesse an Problemen der Didaktik und
wurde nicht miide, die Verzerrungen zu kritisieren, in de-
nen die Ergebnisse der Wissenschaften in den Schulbiichern
auftauchen, wo sie die Schiiler eher verwirren als belehren.
Die vielfiltigen Formen der »déformation professionelle«
hat Bachelard bis in die Universititen verfolgt. Bissig be-
merkte er, die Ecole Polytechnique sei fiir die Mathematik
ebenso wichtig wie ein Reim-Lexikon fiir die Dichtung Bau-
delaires, und in Fortfithrung eines Balzac-Zitates stellte er
die Behauptung auf, so wie die Junggesellen Empfindungen
durch Gewohnheiten ersetzten, hielten die Professoren nur-
mehr Vorlesungen anstatt Entdeckungen zu machen. Ein
Lehren ex cathedra war Bachelard fremd; sich selbst betrach-
tete er immer als Lernenden, und mit Michelet hitte er sa-
gen konnen, er habe immer darauf geachtet, das zu lehren,
was er selbst nicht wufte.

1920 machte Bachelard sein Staatsexamen in Philosophie;

rapports.« Comte, Correspondance générale et confessions, Tome I, 1814
bis 1840, ed Paulo E. de Berrédo Carneiro und Pierre Arnaud, Paris
1973, S. §2.

10 Vgl. Edward Shils, Metropolis and Provinces in the Intellectual
Community, in: The Intellectuals and the Powers and Other Essays,
Chicago und London 1972, S. 355-371.
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nach der Promotion ging er 1930 an die Universitit von
Dijon, begann seine eigentliche Universititskarriere also im
Alter von 46 Jahren. 1940 berief ihn die Sorbonne als Nach-
folger Abel Reys, dem er den Essai sur la connaissance
approchée, gewidmet hatte, auf den Lehrstuhl fiir Wissen-
schaftstheorie und Wissenschaftsgeschichte, daneben wurde
er Direktor des Instituts fiir Wissenschafts- und Technikge-
schichte, dem heute, nach Georges Canguilhem, Bachelards
Tochter Suzanne vorsteht.

Von 1940 bis zu seiner Emeritierung im Jahre 1954 und
den darauf folgenden acht Jahren bis zu seinem Tode hat
Bachelard in Frankreich eine Wirkung ausgeiibt, die nicht
leicht zu beschreiben ist: sie war jedenfalls weniger spekta-
kuldr als intensiv und reichte von den Naturwissenschaften
bis in die Literaturkritik. 1951 wurde Bachelard Offizier der
Ehrenlegion, 1955 in die Académie des Sciences morales et
politiques gewihlt, 1961 erhielt er den Grand Prix national
des lettres. Es ist schwer zu entscheiden, ob Bachelard mehr
durch seine Publikationen — 24 Biicher und einige 5o Artikel -
oder durch seine Lehre gewirkt hat. Die Erinnerungen und
Erzihlungen seiner Schiiler sind beeindruckend: die Vorle-
sungen Bachelards, der bis in den Akzent hinein seine land-
liche Herkunft nie verleugnete und stets Biichernarr und
Gourmet zugleich blieb, miissen Ereignisse gewesen sein, die
weit iiber die Sorbonne hinaus Anziehungskraft besaflen.

Bachelards Denken wird von den Umwilzungen geprigt,
die zu Beginn dieses _]ahrhunderts nicht nur die Naturwis-
senschaften verinderten, sondern im Zusammenhang damit
auch grundlegend neue Auffassungen zur Wissenschaftstheo-
rie und Wissenschaftsgeschichte hervorbrachten. Zweifellos
beeindruckte dabei die Relativititstheorie Bachelard beson-
ders stark, doch waren es im Grunde genommen nicht so sehr
neue Perspektiven als die Verneinung herkommlicher Posi-
tionen, die sein Denken bestimmten, wie die nicht-cartesische
Wissenschaftstheorie, die nicht-euklidische Geometrie, die

11 Vgl. dazu die Auflerungen von Freunden und Schiilern beim Bache-
lard-Colloquium in Cerisy-la-Salle, das 1970 veranstaltet wurde. Mau-
rice de Gandillac u. a. (Ed.), Bachelard. Colloque de Cerisy, Paris 1974.
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nicht-aristotelische Logik und die nicht-newtonsche Mechanik.
Schon in ihrem Ursprung ist die Philosophie Bachelards eine
»Philosophie des Nein«.*?

Innerhalb von nicht mehr als 20 Jahren, so lautet das Re-
simee Bachelards, haben die Physiker drei bis vier Mal eine
Umorientierung der Vernunft erzwungen und diese mit einer
Flexibilitdt ausgestattet, die von der Philosophie bisher eher
behindert als gefordert wurde.’s Statt aus der Perspektive
der Philosophie die Prinzipien des objektiven Wissens zu be-
stimmen und dann die Wissenschaft daraufhin zu befragen,
wieweit sie diesen Prinzipien geniigt, stellt sich Bachelard,
selbst ausgebildeter Naturwissenschaftler, entschieden auf
den Standpunkt der Wissenschaft: die Wissenschaftstheorie
ist von den Ergebnissen der empirischen Einzeldisziplinen
abhingig, nicht umgekehrt. Keinesfalls ist eine Erniedrigung
der Philosophie das Ziel dieser Bemiihungen; sie soll im Ge-
genteil zur Hohe der Wissenschaften emporgehoben werden.
Damit die Philosophie so beweglich bleibt wie die Wissen-
schaften, muf} sie sich stets daran erinnern, daf} das objektive
Wissen auch das Ergebnis intersubjektiver Verstindigung der
Wissenschaftler einer bestimmten Epoche ist.

Verbunden ist dieser Dynamismus Bachelards mit einer
scharfen Ablehnung des Cartesianismus. Descartes hatte me-
thodisch zu begriinden versucht, wie lediglich mit den Hilfs-
mitteln des Alltagsverstandes die Prinzipien wissenschaftli-
chen Handelns zu ermitteln und dann anzuwenden seien.
Bachelard sieht alltigliche und wissenschaftliche Erfahrung
als voneinander getrennt: wenn die Wissenschaft Fortschritte
macht, dann gegen die alltigliche Erkenntnis, nicht mit ihr:
»La sensation qui nous blesse ne nous instruit pas«, heifit es
bereits im Essai sur la connaissance approchée. Die Wissen-
schaft geht nicht von Vorgegebenheiten aus, sondern konstru-
iert; mehr noch, sie schafft sich ihre Objekte geradezu durch
die Zerstorung der Gegenstinde der Erfahrung. Es ist das
Kennzeichen einer wahrhaft wissenschaftlichen Erfahrung,

12 Bachelard, La Philosophie du non, Paris 1940; Dt. Die Philosophie
des Nein, Wiesbaden 1978.

13 Vgl. Bachelard, Le Nowuwvel esprit scientifique, Paris 1934.
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dafl sie in Widerspruch zur Alltagserfahrung geraten muf};
die Wissenschaft ist aus Prinzip aggressiv, polemisch. Damit
ist auch Bachelards Einstellung zum Induktionsproblem vor-
gezeichnet: ebenso wie sich die Wissenschaft durch die Di-
stanzierung von der urspriinglichen Erfahrung formt, schrei-
tet sie durch Negationen und Falsifikationen, nicht durch Be-
stitigungen fort. Hier ist, sechs Jahre vor dem Erscheinen
von Karl Poppers Logik der Forschung, die Kritik des
Induktivismus bereits voll ausgebildet, und wer an der Ent-
deckung von » Vorlaufern« sein Vergniigen hat, mag dariiber-
hinaus in der Bachelardschen Maxime des »Pourquoi pas?«
eine Antizipation jenes »Anything goes« sehen, mit dem
Paul Feyerabend den Anarchismus in der Wissenschafts-
theorie auf die Formel bringen wollte.

Gegen die abschitzig von ihm so genannte »Philosophen-
philosophie« versucht Bachelard eine Wissenschaftstheorie zu
begriinden, die sich an den Prinzipien der mathematischen
Physik orientiert: »Der wissenschaftliche Geist kann sich nur
konstituieren, wenn er den nicht wissenschaftlichen Geist
ausrottet.«'¢ Dieser Vernichtungsfeldzug, den die Natur-
wissenschaften fihren, zeigt seine Unerbittlichkeit schon
darin, dafl sie mit Hilfe von Instrumenten arbeiten — diese
dienen keineswegs zur Unterstiitzung unserer »natiirlichen«
Wahrnehmung, sondern transzendieren sie. Die Wissenschaft
beobachtet nicht, sie konstruiert. Ein geordnetes Phinomen
fihrt zu einer besseren Erklirung als ein natiirliches; orien-
tiert man sich an diesem, schwinden die Erkenntnischancen
sofort. Damit ist eine der Grundkategorien des Bachelard-
schen Denkens benannt, die des »Bruchs« (coupure), der so-
wohl die natiirliche von der wissenschaftlichen Erfahrung
trennt als auch den Fortgang der Wissenschaftsentwicklung
bestimmt.

Bachelard war sich dariiber im klaren, dafl er mit Auf-
fassungen dieser Art Gefahr lief, alle Welt zu verprellen: die
Wissenschaftler, die Philosophen und die Historiker.'s

14 Bachelard, Die Philosophie des Nein, S. 22/23.

15 Diese Gefahr hat Bachelard im Vorwort (»Philosophisches Denken
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Zwar war es fiir ihn selbstverstiandlich, gegen die herkomm-
liche Philosophie der Wissenschaften, die sich vor allem im
Werk Emile Meyersons ausdriickte’, zu polemisieren, doch
iberraschte es Bachelard, dafl die Wissenschaftler selbst auf
Fragen nach ihrer Wissenschaftspraxis im Grunde genom-
men die gleichen Antworten gaben wie die Philosophen. Der
einzige Unterschied zwischen den Philosophen und den Wis-
senschaftlern lag fiir Bachelard darin, daf} die nach Auffas-
sung der Philosophen leitenden Prinzipien des Wissenschafts-
handelns fiir die Wissenschaftler selbst erst nach getaner Ar-
beit, als Bilanz, auftraten. In der Uberwindung der beiden
gemeinsamen Spannung zwischen Wissenschaftspraxis und
Philosophie der Wissenschaften sah Bachelard die neue Auf-
gabe seiner Epistemologie; da der Empirismus das Verstehen
ebenso benotigte wie der Rationalismus die Anwendung,
hief} wissenschaftlich zu denken letztlich, »sich in den epi-
stemologischen Bereich zu versetzen, der zwischen Theorie
und Praxis, zwischen Mathematik und Erfahrung liegt.«!7
Diese Programmatik bedeutete in der Tat eine Absage an
den Positivismus, doch war sie weniger allumfassend, als ge-
legentlich behauptet wird.'® Entschieden war die Absage an
alle Versuche, natiirliche und wissenschaftliche Erfahrung
miteinander zu verkniipfen: Poincarés Definition der Wis-
senschaft als einer Klassifikation von Phinomen, die »eine
natirliche, doch verborgene Verwandtschaft« miteinander
verbindet'9, war nicht linger akzeptabel. Ebenso erschien
es nicht langer moglich, den Fortschritt der Wissenschaft als
langsame, aber stetige Akkumulation wahrer Einsichten auf-

und wissenschaftlicher Geist«) der Philosophie des Nein besonders deut-
lich gesehen.

16 Auf Meyersons Buch La déduction relativiste (1925), in dem
dieser so etwas wie den Versuch unternahm, die Spuren Einsteins in den
Newtonschen Principia nachzuweisen, hat Bachelard 1929 mit La Valeur
inductive de la relativité geantwortet.

17 Badhelard, Die Philosophie des Nein, S. zo0.

18 Vgl. Dominique Lecourt, Kritik der Wissenschaflstheorie. Marxis-
mus und Epistémologie (Bachelard, Canguilbem, Foucault), Berlin 1975.

19 Henri Poincaré, La Valeur de la science, Paris 1920, S. 266.
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zufassen: »Man darf den Gang der Wissenschaft nicht mit
den Verinderungen einer Stadt vergleichen, wo die alten Ge-
baude unbarmherzig niedergerissen werden, um neuen Platz
zu machen, sondern mit der kontinuierlichen Evolution der
zoologischen Typen, die sich unaufhorlich weiterentwickeln
und schliefllich fiir den gewohnlichen Blick nicht mehr er-
erkennbar sind, wihrend ein geiibtes Auge in ihnen nach wie
vor die Spuren der fritheren Arbeit vergangener Jahrhun-
derte wahrnimmt. Daher darf man auch nicht annehmen,
dafl die iiberholten Theorien steril und nutzlos gewesen
sind.«?

Man sollte trotz aller Absage an den Positivismus nicht
vergessen, dafl die positivistische Programmatik Comtes,
der die Wissenschaftsgeschichte ja als erster institutionalisie-
ren wollte, mit bestimmten Anschauungen Bachelards durch-

20 Poincaré, S. 8. Es entspricht Prinzipien des Bachelardschen Den-

kens, in solchen Zusammenhingen genauer auf den Metapherngebrauch
zu achten. Descartes hat im Discours ja ein dhnliches Bild, freilich in
anderer Absicht, verwendet: »Endlich geniigt es nicht, das Haus, in dem
man wohnt, nur abzureiflen, bevor man mit dem Wiederaufbau beginnt,
und fiir Baumaterial und Architekten zu sorgen oder sich selbst in der
Architektur zu iiben und auflerdem den Grundriff dazu sorgfiltig ent-
worfen zu haben, sondern man muf} audh fiir ein anderes Haus vorgesorgt
haben, in dem man wihrend der Bauzeit bequem untergebracht ist«
(Descartes, Discours de la méthode, Dt. — Frz., ed Liider Gibe, Ham-
burg 1960, S. 37.) Descartes geht es in diesem Zusammenhang um die
Redhtfertigung der »morale par provision«, die solange einspringt, bis
die Regeln des Vernunftgebrauchs vollstindig entwidkelt worden sind.
Von Bildern dieser Art will sich Poincaré also absetzen. Zweifellos wiirde
dies auch Bachelard tun, doch weitaus radikaler: ihm wiirde es kaum
geniigen, das Haus (der urspriinglichen Erfahrung) nur abzureiflen, das
Wissenschaftsgebiude diirfte dariiberhinaus keinesfalls mit den gleichen
Materialien wieder aufgebaut werden.
Im iibrigen darf man sich von der Verwendung der gleichen Termini
nicht tiuschen lassen. Heute wiirden wir Elemente der Bachelardschen
Wissenschaftsauffassung durchaus mit evolutionstheoretischen Uberlegun-
gen auf diesem Gebiet zusammenbringen konnen — doch nur, weil fiir
uns evolutionire Vorginge eher durch Diskontinuititen als Kontinuita-
ten (wie fiir Poincaré) ausgezeichnet sind.
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aus vereinbar ist. Die Wissenschaftsgeschichte, so schrieb
Comte an Guizot, sollte sowohl dazu dienen, den naturwis-
senschaftlichen Studien eine philosophische Richtung zu ge-
ben, wie auch dazu, eine erhebliche Liicke im System der Ge-
schichtswissenschaften zu schlieffen.* Erinnert dieses Pro-
gramm bereits an den Versuch Bachelards, Empirismus und
Rationalismus miteinander zu verkniipfen, so ist eine Kon-
sequenz daraus, die Comte bereits frither gezogen hatte, und
die darin bestand, die Wissenschaftsgeschichte normativ auf-
zufassen, von Bachelard lediglich verschirft worden.*

Auf wissenschaftstheoretischem Gebiet hatte Bachelard
die Prinzipien eines solchen Denkens in Diskontinuititen
bereits in seiner Doktorarbeit entworfen und dann in Le
Nouvel Esprit scientifique (1934) und in der Philosophie des
Nein weiter ausgebaut. Wahrend er dort vorwiegend syste-
matisch argumentiert, ist La Formation de Pesprit scientifi-
que (1938) in erster Linie ein historisches Werk. Mehr als
zwel Jahrzehnte vor Thomas Kuhns Buch iiber die Struk-
tur wissenschafllicher Revolutionen wird hier die Diskonti-
nuitit bereits als das entscheidende Merkmal der wissen-
schaftlichen Entwicklung herausgearbeitet. Die Wissenschaft
schreitet nicht kontinuierlich auf dem Wege zur immer um-
fassenderen wahren Erkenntnis fort, sondern bewegt sich in
Etappen vorwirts, die durch tiefe erkenntnistheoretische
Briiche (coupures épistémologiques) voneinander getrennt
sind. Bachelard verkniipft derart wissenschaftstheoretische
mit wissenschaftshistorischen Analysen: darin liegt vor al-
lem die Originalitit seiner Epistemologie, mit der er sich

21 Comte, Brief an Guizot vom 30. Mirz 1833. Correspondance
générale, S. 244.

22 1824 schreibt Comte an Valat: »Rappelle-toi qu’en physique on
ne remonte jamais au-deld de Galilée, en chimie au-deli de Black et
de Lavoisier, etc. et tu verras que, non pour I’histoire d’une science, mais
pour sa culture, ce qui est fort différent, l'usage de regarder comme nuls
et non avenus tous les travaux qui ont précédé I"époque ou la science
est devenue positive, est trés raisonnable; le reste ne ferait qu’entraver
le savant, et ne doit étre pris en considération que par 'historien de
la science«. Correspondance, S. 130.
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vom Positivismus Meyersons absetzen will. Wenn heute von
» Wissenschaftsforschung« die Rede ist, um einen Forschungs-
bereich zu kennzeichnen, in dem Wissenschaftstheorie, Wis-
senschaftsgeschichte und Wissenschaftssoziologie miteinander
verbunden werden, so sollte man nicht vergessen, dafl Bache-
lard eine solche Kombination der Fragestellungen bereits
vor fiinfzig Jahren praktiziert hat.

Fiir Bachelard sind nicht nur alltigliche und wissenschaft-
liche Erkenntnis, sondern ebenso die Stadien der Wissen-
schaftsentwicklung radikal voneinander getrennt. Ebenso
wie es Wissenschaft prinzipiell nur da geben kann, wo diese
sich von der Alltagserfahrung absetzt, kann historisch ge-
sprochen erst von der Bildung des wissenschaftlichen Geistes
die Rede sein, wenn dieser seine Beziige zu lebensweltlichen
Fragestellungen und Problemen aufgibt. Der theoretische
Primat kommt dabei dem Irrtum zu, denn es gibt keine ur-
spriinglichen Wahrheiten, nur urspriingliche Irrtiimer. La
formation de Pesprit scientifique zeichnet diesen Emanzipa-
tionsprozefl, dieses Selbstindigwerden der Wissenschaft,
nach. Richtige Ideen bilden sich nicht nur gegen die alltig-
liche Erfahrung, sondern auch gegen die Geschichte; de fac-
to- und de jure-Wahrheiten miissen scharf voneinander un-
terschieden werden. Die Widerstindigkeit, die die Erfahrung
dem wissenschaftlichen Denken entgegensetzt, wird von
Bachelard im Begriff des »epistemologischen Hindernisses«
(obstacle épistémologique) ausgedriickt. Die Bildung des
wissenschafllichen Geistes liefert ein Inventar derartiger
Hindernisse, die das Gruselkabinett der Vorgeschichte bilden,
demgegeniiber ist die Wissenschaftsgeschichte die triumphie-
rende »Geschichte der Niederlagen des Irrationalismus«.?

Verdeckt wird dieser Bruch in der Wissenschaftsgeschichte,
der sich bereits im 19. Jahrhundert abzeichnet, aber erst um
die Wende zum 20. sichtbar wird, durch die Kontinuitit der
Bilder und Worte, in denen die Wissenschaftler sich ausdriik-
ken. In Wahrheit aber gibt es nur eine Kontinuitit der Wor-

23 Vgl. Badhelard, L’ Activité rationaliste de la physique contempo-
raine, Paris 1951.
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te, eine Kontinuitit der Begriffe existiert nicht: »Es gibt
keinerlei Kontinuitit zwischen den Begriffen der Tempera-
tur des Laboratoriums und der >Temperatur« eines Kerns.
Die wissenschaftliche Sprache ist aus Prinzip eine Neo-
Sprache. Um in der wissenschaftlichen Gemeinschaft verstan-
den zu werden, muff man die wissenschiftliche Sprache wis-
senschaftlich sprechen, indem man die Begriffe der Alltags-
sprache in die wissenschaftliche Sprache iibersetzt. Wiirde
man auf diese oft verdeckte Ubersetzungstatigkeit achten, so
wiirde man merken, dafl in der Sprache der Wissenschaft
viele Ausdriicke in Anfiihrungszeichen stehen.«*

Spitestens an dieser Stelle dringt sich die Frage auf, warum
eine Epistemologie, die derart ausschliefllich den Standpunkt
der modernen Naturwissenschaft, ja im Grunde genommen
nur den der Mathematik und der mathematischen Physik
vertritt, der Vorgeschichte der Wissenschaft iiberhaupt ihre
Aufmerksamkeit schenkt.’s Handelt es sich um mehr als ein
bloff antiquarisches oder von Pietdtsriicksichten bestimmtes
Interesse?*¢ Zunichst einmal mufl darauf hingewiesen wer-
den, daf} es unterschiedliche Vergangenheiten der modernen
Wissenschaft gibt, Vergangenheiten, denen der Blick des ur-
teilenden, nicht des erzihlenden Wissenschaftshistorikers
ihren spezifischen Wert verleiht. Gerade weil die Wissen-
schaftsgeschichte im Sinne Bachelards sich vor allen anderen

24 Bachelard, Connaissance commune et connaissance scientifique, in:
Le matérialisme rationnel, Paris 1953. Ich zitiere — mit einigen Ver-
inderungen — nach dem Manuskript einer Ubersetzung, die Walter
Seitter fiir einen geplanten Band mit Aufsitzen Gaston Bachelards her-
gestellt hat.

25 Im Grunde darf in diesem Kontext der Begriff der » Vorgeschichte«
nicht verwendet werden, da er in den Umkreis der Kontinuititsargumente
gehort — im Sinne Bachelards miifite man von » Archiologie« reden.

26 Pietdtsriicksichten bestimmen beispielsweise u. a. die Stellung Pop-
pers zur Wissenschaftstradition: iiberholten, weil falsifizierten Theorien
wird ein ehrendes Andenken bewahrt, weil sie ihre Pflicht im Prozef}
der Wissenschaftsentwicklung getan haben, der nur durch Falsifikationen
fortschreiten kann.
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