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Vorwort

Wenn neuere Texte aus Frankreich fiir auslindische Leser mitun-
ter allzu mysterids klingen, so kann dies auch daran liegen, daf§
die eigenen Resonanzflichen zu schmal oder zu unelastisch sind.
Eine Piickbesinnung auf die Experimentierkiinste der franzdsi-
schen Phinomenologie, die jahrzehntelang das Feld beherrscht
haben, konnte einem solchen Unverstindnis entgegenwirken und
Widerstinde durchbrechen.

Dies wire ein willkommener Nebeneffekt der vorliegenden Un-
tersuchung. Begonnen wurde sie im Rahmen eines Gemein-
schaftsunternehmens, das die Geschichte der phinomenologi-
schen Bewegung in ihre historischen und geographischen Ver-
istelungen hinein verfolgen und damit die Pionierarbeit des elsis-
sischen Emigranten H. Spiegelberg auf breiterer Basis fortsetzen
sollte. Im Zusammenhang dieses Projekts, dessen Koordination
von E. Avé-Lallement iibernommen wurde, werden weitere ein-
schligige Abhandlungen erscheinen. Die hier vorgelegte Unter-
suchung geht iiber den urspriinglich gesteckten Rahmen in mehr-
facher Hinsicht hinaus.

Manches war wenigstens andeutungsweise mit zu beriicksichti-
gen: so die Einbettung der Phinomenologie in die franzosische
Tradition; die gespannte Verbindung zu anderen Strdmungen wie
Hegelianismus und Marxismus; der Bruch, der mit dem Auf-
kommen des sog. Strukturalismus einsetzt. Hinzu kommt das
stindige Ubergreifen philosophischer Ideen auf einzelwissen-
schaftliche Disziplinen, auf Literatur und Kunst sowie die Ver-
wicklung in politische Ereignisse. Die Grenzen sind hier weniger
leicht zu ziehen als anderswo. Dabei bin ich mir bewufit, daf§
iiber die institutionellen Rahmenbedingungen, die gesellschaftli-
chen Interessenfelder und die zeitgeschichtlichen Umstinde eini-
ges mehr zu sagen wire; in dieser Hinsicht muf} ich auf erginzen-
de Studien verweisen. Im iibrigen habe ich der Chronistenpflicht
zu geniigen versucht, ohne die Rolle des Kombattanten ginzlich
der des Kommentatoren zu opfern. Dafl der Leser hin und wie-
der mit Szenen einer Comédie Frangaise konfrontiert wird, wo
Vatermorde, Rivalititen, Verwechslungen und Versteckspiele
Platz greifen, wo der genius loci zum genius malignus wird und
der jeweilige dernier écrit sich iiberlaut zu Wort meldet, ist nicht
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zu vermeiden. Der Gedanke an Platons oder Nietzsches Schreib-
spiele sollte uns davon abhalten, gleich Alarm zu schlagen oder
umgekehrt alles fiir bare Miinze zu nehmen. Des weiteren habe
ich die Schematisierungslust zu ziigeln versucht. Werke und Au-
toren tauchen nach Moglichkeit an den Stellen auf, wo ihre Ge-
danken am besten zur Entfaltung kommen. Uber die Gewichts-
verteilung wird man sich streiten kénnen, anderes wird man ver-
missen. Ich bin irgendwann abgesprungen in der Hoffnung, daf§
andere weitermachen.

Einige Bemerkungen zur Zitierweise. Bei doppelter Seitenangabe
bezieht sich die Zahl vor dem Schrigstrich auf das Original, die
Zahl hinter dem Schrigstrich auf die deutsche Ubersetzung. Die-
se wird auch dann kenntlich gemacht, wenn der Ubersetzungs-
text nach Bedarf modifiziert oder korrigiert wurde. Die Litera-
turangaben sind nach Kapiteln aufgeschliisselt. Zentrale Werke
werden mit den dort verzeichneten Abkiirzungen zitiert, die iib-
rigen mit Autor und Erscheinungsjahr. Spitere Neuauflagen wer-
den nur dann erwihnt, wenn sie wesentliche Anderungen enthal-
ten; bei Nennung mehrerer Ausgaben wird im Zweifelsfall nach
der letztgenannten zitiert.

Mein Dank gilt allen, die zum Zustandekommen dieser Arbeit
beitrugen, darunter der Fritz Thyssen-Stiftung, die dem For-
schungsunternehmen eine finanzielle Starthilfe gewahrte. Dazu
gehdren auch die Teilnehmer meiner Miinchener und Bochumer
Seminare und der Dubrovniker Postgraduiertenkurse, mit denen
ich manche der hier geduflerten Gedanken iiber Jahre hin eror-
tern konnte. Namentlich nennen méchte ich Herbert Spiegel-
berg, der mit seinen Vorarbeiten einen dokumentarischen
Grundstock legte, Stephan Strasser, der freundlicherweise das
Levinas-Kapitel iibernahm, Samuel Ijsseling, Alexandre Métraux
und Otto Péggeler, die besonderen Rat beisteuerten. Ferner dan-
ke ich meinen Mitarbeitern im Bochumer Institut: Claude Evans,
Regula Giuliani-Tagmann, Peter Kiwitz und Waltraud Szyperski,
die bei der Abfassung des Manuskripts vielfach zur Hand gingen,
und Hannelore Engels, die dem Manuskript seine druckfertige
Form gab.

Obertal, im August 1982



Einleitung

Wohl keine Philosophie hat das franzdsische Denken der 4oer
und soer Jahre stirker geprigt als die Phinomenologie. Sie bildet
den dauerhaften Kern dessen, was der Offentlichkeit in der pa-
thetischeren Gestalt des Existentialismus bekannt wurde. Dabei
ist die Phinomenologie, die sich hierzulande entwickelt und
unmittelbar nach Belgien und in die romanische Schweiz aus-
gestrahlt hat, kein blofler Ableger, sondern durchaus ein Eigen-
produkt; Frankreich hat Husserl und Heidegger gefunden, aber
seinen Husserl und Heidegger, gemif} eigenen Traditionen, Er-
wartungen und Bestrebungen. Ein gliicklicher Umstand ist es,
daf} auf diese Weise die Phinomenologie fortlebte und sich fort-
entwickelte, nachdem sie in Deutschland von den politischen
Machthabern weitgehend zum Schweigen verurteilt wurde.

Um die Eigenart der Phinomenologie in Frankreich zu erfassen,
werden wir uns im 1. Kapitel die Bedingungen vergegenwirtigen,
unter denen sie entstand, und die Wege, auf denen sie sich aus-
breitete. Die Phinomenologie fand in ihrer Rezeptionsphase ein
intellektuelles Klima vor, das die Aufnahme nicht nur begiin-
stigte, sondern sie auch in eine bestimmte Richtung dringte. In
diesem Zusammenhang ist all derer zu gedenken, die seit der
Mitte der 20er Jahre wichtige Vermittlungsdienste geleistet ha-
ben, wobei eine Reihe von Emigranten, vor allem aus osteuropi-
ischen Landern stammend, eine beachtliche Rolle spielten. Einer
von ihnen, Levinas, schreibt riickblickend: wenn die Phinome-
nologie in Frankreich als ein Eigengewichs Wurzel gefafit hat,
»so verdankt sie dies vielleicht der Generositit des Bodens und
der Atmosphire der Universalitit — einer absolut durchlissigen
Universalitit —, die ihn umgibt, vielleicht aber auch der Indif-
ferenz, die das Denken in seiner Generositit territorialen Diffe-
renzen gegeniiber an den Tag legt« (Vorwort zu Geraets 1971,
S. x1v).

Die Rezeptionsphase geht gegen die Mitte der 30er Jahre in eine
lang anhaltende produktive Phase iiber, in der man nicht mehr
nur iber die Phinomenologie schreibt, sondern an ihr und mit
ihr zu arbeiten beginnt. Dabei kommt es zu keiner Schulbildung.
Die Werke Heideggers, Schelers und vor allem Husserls bilden
ein Gravitationszentrum fiir eigene Bemiihungen, denen jegliche
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Sorge um Orthodoxie fremd bleibt, denen allerdings auch die
Geduld fiir eine historisch getreue Lektiire und Exegese zunichst
weitgehend abgeht. Diese historisch ungebrochene Aneignung
verleiht dem Denken eine grofle Beweglichkeit und Spannweite
und andererseits eine weite Ausstrahlungskraft. Jene, die man als
Phanomenologen bezeichnen muf, sind oft mehr oder auch an-
deres als das. Und die Strahlkraft reicht tiber die eigentliche Pha-
nomenologie hinaus, erreicht selbst viele, die der Phinomenolo-
gie nur ein partielles oder sporadisches Interesse entgegenbringen
oder ihr gar mit Reserve begegnen. Nehmen wir noch die literari-
sche Szene und die politische Publizistik hinzu, so entsteht vor
unseren Augen ein geistiges Feld von grofler Dichte und Vielfalt.
Die Orientierung wird uns dadurch erleichtert, daff sich einige
reprasentative Varianten der Phinomenologie herausgebildet ha-
ben, denen sich viele Einzelversuche mehr oder weniger zuord-
nen lassen; ich denke an die Werke von Sartre und Merleau-
Ponty, von Levinas und Riceenr, von Autoren also, bei denen die
Phinomenologie eine deutlich konturierte Gestalt annimmt und
wenigstens zeitweise das Hauptgewicht ihres Schaffens trigt. Th-
nen sind die Kapitel 11-v gewidmet, die im Mittelpunkt unserer
Darstellung stehen. Daran anschlielend werden in einem vi. Ka-
pitel mehr kursorisch verschiedene Wirkungsfelder der Phinome-
nologie in Betracht gezogen. Dabei sind die verschiedenen Sach-
bereiche der Philosophie zu beriicksichtigen, wie auch die erheb-
lichen Einflisse auf die Human- und Sozialwissenschaften.

Um die Mitte der 6oer Jahre setzt eine Umbruchphase ein, die
gekennzeichnet ist durch das Vordringen des sog. Strukturalis-
mus. Die weitgehende Orientierung der Humanwissenschaften
an der Linguistik und Semiologie und die damit einhergehende
Verschiebung der philosophischen Problematik bedeutet eine
Herausforderung fiir die Phanomenologie, die auch ihre Eigenge-
stalt nicht unangetastet 1af8t. Diese immer noch andauernde Situa-
tion gibt den Rahmen ab fiir die aktuellen Ausblicke, die den
Inhalt des Schluflkapitels ausmachen. Dabei ist mehreres zu be-
riicksichtigen. Das historische Studium der grundlegenden Texte
der Phinomenologie hat sich mittlerweile vertieft und einen ho-
heren Differenzierungsgrad erreicht, der gewisse Einseitigkeiten
der anfinglichen Aneignung abmildert. Die Herausforderung
durch den Strukturalismus hat innerhalb der Phinomenologie die
kritische Selbstbesinnung gefordert und den Blick fiir die Eigen-
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art ihrer Denkweise geschirft. Schliellich ist die Phinomenologie
zumindest als kritische Folie im sog. Strukturalismus gegenwir-
tig; dessen mafigebende Vertreter stehen von ihren Anfingen her
stirker mit der Phinomenologie in Beriihrung, als manche Tages-
polemik es vermuten liflt und manche Modeumschau es wahr-
haben will. Es gibt hier Vorwegnahmen und Uberlagerungen, die
Aufmerksamkeit verdienen, falls der Gesprichsfaden nicht abrei-
f8en soll.*

Wenn die Phinomenologie nach euphorischen Anfingen zuse-
hends auf ihre Grenzen stofit, so kann das auch eine Art von
Lebenszeichen sein. Dafl jede Philosophie, auch die phinomeno-
logische, ihren Schatten wirft, ist schliellich eine Einsicht, die der
Phianomenologie am wenigsten fremd sein diirfte. Doch das be-
trifft nicht mehr nur die Phinomenologie in Frankreich.

* In diesem Zusammenhang verweise ich auf den soeben erschienenen, von A. Monte-
fiore herausgegebenen Band Philosophy in France today, Cambridge 1983; der Band
enthilt Beitrige in eigener Sache von P. Bourdieu, J. Bouveresse, J. Derrida, J.-T.
Desanti, V. Descombes, C. Lefort, E. Levinas, J.-F. Lyotard, P. Macherey, L. Marin und
P. Ricceur.






I. ENTSTEHUNG UND EINBURGERUNG

1. Im Vorfeld und Umfeld der Phinomenologie

Wenn Merleau-Ponty im Vorwort zur »Phinomenologie der
Wahrnehmung« schreibt, dafl ihm und einigen seiner Zeitgenos-
sen die Phinomenologie nicht so sehr als eine neue Philosophie
entgegentrat, sondern vielmehr als etwas, auf das sie lingst gefafit
waren, so setzt dies ein Klima voraus, das bestimmte Erwartun-
gen weckte, ohne sie zu erfiillen. Dies erklirt den Enthusiasmus,
mit dem Vertreter der jiingeren Generation phinomenologische
Ideen begriifiten und aufgriffen, und es erklirt die Entschieden-
heit, mit der sie vorgefundene und erlernte Denkweisen in Frage
stellten. Doch dies kann nicht dariiber hinwegtiuschen, dafl alte-
re Traditionen in die Form der Rezeption miteingingen und dafl
es im eigenen Land auch Tendenzen und Strémungen gab, die
den neuen Ideen mehr oder weniger entgegenkamen und sie
verstirkten. Die Phinomenologie konnte sich in Frankreich erst
allmahlich einbiirgern; aber aufgepfropft ist sie nicht. Einige
Hinweise auf das, was sich im Vorfeld und Umfeld der Phinome-
nologie abspielte, mogen dies erlautern. Dabei finden die teils
gegensitzlichen, teils verwandten Stromungen, die unter den fol-
genden Rubriken notdiirftig unterschieden werden, nur insoweit
Beachtung, als sie mit der Entstehung und Entwicklung der Pha-
nomenologie zu tun haben. Einige zeitliche Vorgriffe werden sich
nicht vermeiden lassen.!

a) Kritizistischer Rationalismus

Bis in die 30er Jahre ist die Universitatsphilosophie weitgehend
beherrscht von einem kritizistischen Rationalismus, in dem sich
der Einfluff Descartes’ und Spinozas mit dem Kants vereinigt.
Die groflen Lehrmeister, in denen sich die Tradition von J. La-
chelier und J. Lagneau fortsetzt, sind Léon Brunschvicg (1869-
1944) und Alain (1868-1951), ersterer mehr der Epistemologie,
letzterer mehr der Moralistik zugewandt. Das Urteil der Ver-
nunft und die Methode der Reflexion geben den Ton an. Doch
vollzieht sich auch hier ein allmihlicher Umbruch, an dem vor
allem Brunschvicg seinen Anteil hat. Das starre und strenge Ver-
nunftdenken lockert sich. Die Vernunft ist nicht mehr ein Arsenal
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fertiger und unabinderlicher Formen, die sich der Mannigfaltig-
keit des Gegebenen aufprigen, sondern ein geschichtlicher Pro-
zef}, der die Erfahrungswirklichkeit in beweglichen Relationen
einfingt und dabei der Faktizitit in Gestalt eines »nicht-relatio-
nalen Bodens« (J. Wahl, Vers le concret, S. 6) Raum lifit. Ver-
nunft und Erfahrung durchdringen sich in einem zirkuliren Pro-
zefl, der in Etappen abliuft. Diese Sichtweise wird verstirkt
durch einen »neuen wissenschaftlichen Geist«, zu dessen Wort-
fihrer sich Bachelard macht, und in dem der Dogmatismus fester
Gesetze und der Kultur des positiv Gegebenen durchbrochen
wird. Eine gewisse Verwandtschaft mit Husserls Erneuerung der
Transzendentalphilosophie 1ifit sich nicht leugnen.? Wenn spiter
Cavailles, S. Bachelard oder Desanti die Moglichkeiten einer phi-
nomenologisch inspirierten Epistemologie kritisch umkreisen
(s.u. v1, 8), so bewegen sie sich in diesen Spuren. Die Hauptwege
der franzdsischen Phinomenologie fithren freilich in eine andere
Richtung. Doch selbst hier bleibt die genannte Tradition, von der
man sich absetzt, bestimmend fiir die Art und Weise, wie die
Phanomenologie aufgenommen und verarbeitet wird. Viele sind
bei Brunschvicg in die Schule gegangen: Aron und Hyppolite, die
thm auf ihre Weise nahe bleiben; Levinas, der sich an diese Figur
eines sikularisierten Juden achtungsvoll erinnert (1963, S. 58 f.);
Sartre, der sich am heftigsten von dessen Idealismus lossagt
(s. CRD 14/20) und doch gerade in seinem spiten Geschichts-
denken von ihm gezeichnet bleibt; schlieflich auch Merleau-
Ponty, der an einer frithen Stelle schreibt: »Die Idee einer Tran-
szendentalphilosophie, d. h. die Idee eines Bewufitseins, daf} das
Universum sich gegeniiber konstituiert und die Objekte selbst
erfaflt in einer unbezweifelbaren dufleren Erfahrung, scheint uns
eine endgiiltige Errungenschaft, als erste Phase der Reflexion«
(SC 232/249, vgl. auch SG 189, 195). Hier zeigen sich Nachfolge-
lasten, aber doch auch Heilmittel gegen die Auflosung der Phi-
nomenologie in einen kurzschliissigen Existentialismus, gegen ei-
ne unfruchtbare Enthaltung von den Wissenschaften und gegen
einen Irrationalismus des puren Lebensdranges.

b) Bergsonismus

Abseits der offiziellen Universititsphilosophie, doch nicht ohne
Einflufl auf sie, hatte Bergsons Werk bereits eine nachhaltige und
befreiende Wirkung gezeitigt, als die Phinomenologie bekannt
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