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»Ich habe einen Roman geschrieben, weil ich Lust
dazu hatte«, behauptet Umberto Eco, Professor fiir
Semiotik an der Universitit zu Bologna. Aber als
Kenner des Mittelalters wie der modernen Erzihl-
theorie, der Massenmedien wie der Eliten wollte Eco
nicht blof3 »einen«, sondern »den idealen postmo-
dernen Roman« schlechthin schreiben, der nicht nur
bei den Kritikerkollegen, sondern auch beim Publi-
kum »ankam«. Der Erfolg, aber nicht nur der, gab ihm
recht. Seine Nachschrift zum >Namen der Rose« be-
weist dartiber hinaus, dal3 die Entstehungsgeschichte
und die Primissen eines grofen Romans mindestens
genauso amisant sein konnen wie das Werk selbst. Es
ist die Begegnung mit der witzigen, lebendigen In-
telligenz dieses Autors, was die Eco-Lektiire zu einem
Genul} macht.

Umberto Eco, 1932 in Alessandria (Piemont) geboren,
lebt in Mailand und unterrichtet seit 1971 Semiotik an
der Universitit Bologna. 1988 wurde er zum Ehren-
doktor der Pariser Sorbonne ernannt. Neben seinen in
viele Sprachen tibersetzten Romanen verfate er zahl-
reiche Schriften zur Theorie und Praxis der Zeichen,
der Literatur, der Kunst und nicht zuletzt der Asthetik
des Mittelalters.
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Rosa que al prado, encarnada,
te ostentas presuntiiosa

de grana y carmin banada:
campa lozana y gustosa;

pero no, que siendo hermosa
también seris desdichada.

sor Juana Inés de la Cruz!



I »Ich saheinen Thron, der gesetzt war im Himmel, und auf dem
Thron sal3 Einer, und Der Da Sal3, war streng und erhaben anzuse-
hen, die weitgedffneten Augen blickten funkelnd auf eine ans Ende
ihrer irdischen Tage gelangte Menschheit.. .« (Adsonvon Melk in
Der Name der Rose, S. 57ff.)



Titel und Sinn

Seit ich den Namen dau Rose geschrieben habe, bekom-
meich haufig Briefe von Lesern, die wissen mochten,
was der lateinische Schluf3satz bedeute und warum das
Buch gerade ihm seinen Titel verdanke. Ich antworte
hiermit: Es handelt sich um einen Hexameter aus De
contemptu mundi® von Bernardus Morlanensis, einem
Benediktiner des12. Jahrhunderts, der tiber dasThema
»Ubi sunt« variiert, wobei er den geldufigen Topos -
»Wo sind sie, die GroR3en von einst, die ruhmreichen
Stadte, die schonen Damen? Alles schwindet da-
hin. ..« (oder wie es spéter Villon formulierte: »Mais
ou 0Nt les neigesd’antan? « 3) — lediglich um den Gedan-
ken erweitert, daf’ uns von al den verflossenen Herr-
lichkeiten nur nackte Namen bleiben. Ich erinnere dar-
an, dai3 Abaelard den Satz » Nulla rosa est« 4 s Beispiel
benutzte, um zu zeigen, wie die Sprache sowohl von
vergangenen Dingen ds auch von inexistenten spre-
chen kann. Damit Uberlasse ich es dem Leser, seine
Schllsse zu ziehen.

Ein Erzéhler darf das eigene Werk nicht interpretie-
ren, andernfalls hétte er keinen Roman geschrieben,
denn ein Roman ist eine Maschine zur Erzeugung von



Interpretationen. Doch eins der Haupthindernisse bei
der Verwirklichung dieses noblen Vorsatzesist gerade
der Umstand, dal’ ein Roman einen Titel braucht.

Ein Titel ist leider bereits ein Schllssel zu einem
Sinn. Niemand kann sich den Suggestionen entziehen,
dievon Titeln wie Rot und Schwarz oder Krieg und Frie-
den ausgehen. Am meisten Respekt vor dem Leser be-
zeugen Titel, die sich auf den Namen des Helden be-
schrénken, wie David Coppevfield oder Robinson Crusoe,
aber auch der Verweis auf die Hauptfigur kann eine
ungebihrliche Einmischung seitens des Autors sein,
etwa wenn Balzac mit Vater Goviot die Aufmerksam-
keit des Lesersauf die Person des Alten lenkt, obgleich
der Roman auch das Epos von Rastignac und von
Vautrin dias Colliri ist. Vielleicht sollte man ehrlich
unehrlich sein, wie Dumas Pere, der kein Hehl daraus
macht, daf3 sein Roman Die drei Musketiere in Wahrheit
die Geschichte des vierten erzahlt. Aber dergleichen ist
rarer Luxus, den sich ein Autor wohl nur ausVersehen
erlauben kann.

Mein Roman trug zunachst den Arbeitstitel Die Ab-
tei des Vevbvechens. Ich habe ihn verworfen, denn er
fixierte die Aufmerksamkeit des Lesers alein auf die
Kriminalhandlung und war geeignet, bedauernswerte,
ausschliefdlich auf harte Reil3er erpichte Kaufer zum
Erwerb eines Buches zu verfiihren, das sie enttauscht
hatte. Mein Traum war, das Buch einfach Adson von
Melk zu nennen. Ein sehr neutraler Titel, denn Adson
war jaimmerhin das Erzéhler-Ich. Aber Eigennamen
als Titel sind bei unseren Verlegern nicht sehr beliebt,



sogar Fermo e Ludaist umbenannt worden$, und sonst
gibt esin der italienischen Literatur nur sehr wenige
Beispiele wie Lemmonio Boreo, Rubé oder Metello® —
verschwindend wenige gegeniiber den Scharen von
Leuten, die als Tante Lisbeth, Madame Bovary, Wil-
helm Meister, Barry Lyndon, TomJones oder Tonio
Kroger andere Literaturen bevolkern.

Die ldee zu dem Titel Der Name der Rose kam mir
wiezufdllig und gefiel mir, denn die Roseist eine Sym-
bolfigur von so vidfétiger Bedeutung, da3 siefast kei-
ne mehr hat: rosa mystica, Krieg der Rosen, Roman de
la Rose, die Rosenkreuzer, die Anmut der herrlichen
Rosen, und Rose |lebte das Rosenleben, lavieen rrrose,
eine Rose ist eine Roseist eine Rose, Roslein, Roslein,
Rosleinrot. .. Der Leser wird regelrecht irregeleitet, in
alle moglichen Richtungen (alsoin keine) gewiesen, er
kann dem Titel keine bestimmte Deutung entnehmen,
und selbst wenn er dieim lateinischen Schluf3satz ange-
legten nominalistischen Lesarten voll erfaldt, kommt er
doch eben erst ganz am Ende darauf, nachdem er be-
reits wer weil3 wie oft eine andere Wahl getroffen hat.
Ein Titel soll die Ideen verwirren, nicht ordnen.

Nichtsist erfreulicher fiir den Autor eines Romans,
alsLesarten zu entdecken, an dieer selbst nicht gedacht
hatte und die ihm von Lesern nahegelegt werden. Als
ich theoretische Werkeschrieb, war meineHaltung ge-
gentiber den Rezensenten dieeines Richters: Ich priifte,
ob sie mich verstanden hatten, und beurteilte sie da-
nach. Mit einem Roman ist das ganz anders. Nicht daid
man as Romanautor keine Lesarten finden kdnnte, die



einem abwegig erscheinen, aber man mufd in jedem
Fdl schweigen und es anderen Uberlassen, sie anhand
des Textes zu widerlegen. Diegrofl3e Mehrheit der Les-
arten bringt jedoch GiberraschendeSinnzusammenhin-
ge ansLicht, an die man beim Schreiben nicht gedacht
hatte. Was heif3t das?

Einefranzosische Philologin, Mireille Calle Gruber,
hat subtile Schreibspiele (Paragramme) entdeckt, in
denen die simplices (im Sinne der einfachen Leute) mit
den simplices im Sinne der Heilkrauter assoziiert wer-
den, und nunfindet sie, daldich vom »bdsen Gewéchs«
(oder » Unkraut«) der Haresie spreche. Ich kénnteer-
widern, daf3 der Terminus »simplices« in beiden Féllen
die Literatur der Epoche durchzieht, desgleichen der
Ausdruck »bdses Gewachs«. Andererseits kannte ich
sehr wohl das Beispiel von Greimas Uber die doppelte
I sotopie, diesich ergibt, wenn man den Kriuterkundi-
gen als einen »Freundder simplices« definiert. Wulite
ich, dad ich mit Paragrammen spielte? Es zahlt nicht,
wasichim nachhinein sage, der Text ist daund produ-
ziert seine eigenen Sinnverbindungen.

Alsich die Rezensionen las, machtees mir besondere
Freude, wenn ein Kritiker (die ersten waren Ginevra
Bompiani und Lars Gustafsson) eine knappe Bemer-
kung hervorhob, die William gegen Ende des Inquisi-
tionsprozesses macht (Seite 492 der deutschen Aus-
gabe). »Was schreckt Euch am meisten an der Rein-
heit?«fragt Adson, und William antwortet: » Die Eile. «
Ich mochte diese zwei Zeilen sehr und mag sie noch
heute. Dann aber wies mich ein Leser darauf hin, daf3



auf der folgenden Seite Bernard Gui, wahrend er dem
Cellerar mit der Folter droht, sagt: »Die Gerechtigkeit
hat keine Eile, wie die Pseudo-Apostel meinten, und
Gottes Gerechtigkeit kann sich Jahrhunderte Zeit las-
sen.« Und der Leser stellte mir die berechtigte Frage,
welche Beziehung ich zwischen der von William ge-
furchteten Eile und dem von Bernard gefeierten Man-
gel an Eilehabe herstellen wollen. Daging mir auf, dafd
hier etwas Beunruhigendes geschehen war. Der kurze
Wortwechsel zwischen Adson und William hatte im
Manuskript noch gar nicht gestanden, ich hatteihnerst
beim Korrigieren der Druckfahnen eingefiigt: Aus
Grinden der rhythmischen Harmonie (concinnitas)
brauchte ich noch einen trennenden Takt, bevor ich
dem Inquisitor von neuem das Wort erteilte. Und
wahrend ich William die Eile verabscheuen lief3 (aus
tiefer Uberzeugung, weshalb mir seine Antwort so gut
gefallt), war mir natlrlich ganz entfallen, daf3 wenig
spater auch Bernard Gui von der Eile spricht. Fir sich
genommenist Bernards Bemerkung nichtsaseine Re-
densart, die man von einem Richter erwartet, eine
Phrase wie »vor dem Gesetz sind alle gleich«. Kon-
frontiert mit der von William angesprochenen Eile be-
wirkt jedoch die von Bernard angesprochene Eile e-
nen hintergrindigen Sinn, und der Leser fragt sich mit
Recht, ob die beiden Personen das gleiche sagen, oder
ob der von William geduRRerte Hald auf die Eile nicht
doch etwas anderes ist ds der von Bernard geduRRerte
Hald auf die Eile. Der Text ist da und produziert seine
eigenen Sinnverbindungen. Ob ich es beim Schreiben



gewollt hatte oder nicht, man steht jetzt vor einer Fra-
ge, einer mehrdeutigen Provokation, und ich selbst ha-
be Schwierigkeiten, den Gegensatz zu interpretieren,
obwohl ich begreife, dal’ er einen Sinn enthalt (viel-
leicht viele).

Der Autor mi3te das Zeitliche segnen, nachdem er
geschrieben hat. Damit er die Eigenbewegung des
Textes nicht stort.
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Den Arbeitsprozef3 erzéhlen

Der Autor darf nicht interpretieren. Aber er kann er-
zahlen, wie und warum er geschrieben hat. Die soge-
nannten poetologischen Schriften oder Poetiken die-
nen nicht immer zum besseren Versténdnis des Wer-
kes, von dem sieangeregt worden sind, aber siedienen
zur Einsicht in dic Verfahrensweise bei der Ldsung des
technischen Arbeitsproblems, dasdieHervorbringung
(Pro-duktion) eines Werkes immer auch ist.

Edgar Allan Poeerzéhlt in seinem Essay Die Methode
der Komposition, wie er sein Gedicht Der Rabe geschrie-
ben hat. Er sagt uns nicht, wie wir eslesen sollen, son-
dern welche Probleme er sich gestellt hat, um eine
»poetischeWirkung«zu erzielen. Und definieren wir-
de ich die poetische Wirkung as die Fahigkeit eines
Textes, immer neue und andere L esarten zu erzeugen,
ohne sich jemals ganz zu verbrauchen.

Wer schreibt (oder malt oder bildhauert oder kom-
poniert), weild stets, was er tut und was es ihn kostet.
Er weil3, dal3 er ein Problem lésen muB3. Die Aus-
gangsdaten moégen obskur sein, triebhafte, obsessive
Motive, kaum mehr as ein Gelust oder eine Erinne-
rung. Dann aber mul} er das Problem am Arbeitstisch



[6sen, in Auseinandersetzung mit dem Stoff, den er be-
arbeitet, das heil3t mit einer Materie, dieeigene Natur-
gesetze aufweist, aber zugleich die Last der bereitsin
sie eingegangenen Kultur (das Echo der Intertextuali-
tét) mitschleppt.

Wenn ein Autor behauptet, er habe im Rausch der
Inspiration geschrieben, llgt er. Genieist zehn Prozent
Inspiration und neunzig Prozent Transpiration.

Lamartineschrieb einmal, ich wei3 nicht mehr, tber
welches seiner Gedichte, es sei ihm spontan eingefal -
len, urplétzlich in einer stiirmischen Nacht im Walde.
Alser gestorben war, fand man seine Manuskripte mit
zahlreichen Korrekturen und Varianten, und besagtes
Gedicht erwies sich alsdas vielleicht am meisten »bear-
beitete« der gesamten franzosischen Literatur.

Wenn ein Schriftsteller (oder Kinstler im allgemei-
nen) sagt, er habe gearbeitet, ohnean die Verfahrensre-
geln zu denken, meint er damit nur, daf3 er gearbeitet
hat, ohne zu wissen, dal er die Regeln kannte. Ein
Kind weild seine Muttersprache gut zu gebrauchen,
aber es konnte nicht ihre Grammatik schreiben. Den-
noch ist der Grammatiker nicht der einzige, der dieRe-
geln der Sprache kennt, denn unbewul3t kennt sieauch
das Kind. Der Grammatiker ist nur der einzige, der
weil3, wie und warum das Kind mit der Sprache umge-
hen kann.

Erzéhlen, wie man geschrieben hat, heif3t nicht be-
haupten, man habe »gut« geschrieben. »Einesist die
Wirkung des Werkes«, sagte Poe, »ein anderes die Er-
kenntnis des Verfahrens. « Wenn Kandinsky oder Klee



uns erzéhlen, wie sie malen, so sagen sie uns damit
nicht, ob einer der beiden besser ist as der andere.
Wenn Michelangelo sagt, skulpieren heil3e, die dem
Stein bereits »einbeschriebene« Figur von ihrem
» UberschuB« zu befreien, so sagt er damit nicht, obdie
vatikanische Pietd besser ist als die Pieta Rondanini.
Mancheder klarsten Seiten Uber kiinstlerische Prozesse
stammen gerade von kleineren Kiinstlern, die nur be-
scheidene Werke hervorgebracht haben, aber sehr gut
Uber ihre Verfahrensweisen zu reflektieren vermoch-
ten: Vasari, Horatio Greenough, Aaron Copland.. .



3 »Uber dem Haupt des Erlosers, angeordnet in einem Bogen,
der sich in zwdlf Paneele teilte, sowie unter seinen Fiil}en in einer
ununterbrochenen Prozession von Figuren, waren die Volker der
Welt dargestellt, denen die Frohe Botschaft gebracht werden sollte,
und ich erkannte anihren Kostiimen dieJuden, dieKappadozier, die
Araber und die Inder, die Phrygier, dieByzantiner.. .« (Adson von
Melk in Der Name der Rose, S. 430)





