Masao Maruyama

Denken in Japan

edition suhrkamp

SV



es 1398
edition suhrkamp
Neue Folge Band 398



Die hier vorgelegten Essays gelten in Japan als eine der wichtigsten kriti-
schen Untersuchungen der intellektuellen Struktur des modernen Japan
und sind gleichzeitig selbst ein bedeutendes Dokument der japanischen
Geistesgeschichte nach dem Kriege. Masao Maruyama vertritt die These,
wonach die Tatsache, daf§ sich in Japan keine Denktradition gebildet hat,
die die Rolle einer Koordinatenachse fiir die verschiedenen Ideen hitte
ibernehmen konnen, und die Tatsache, dafl das wichtigste Ideengut der
Welt aus den letzten tausend Jahren fast vollstindig im Vorrat der japani-
schen Geistesgeschichte vorhanden ist, als ein und derselbe Prozefl zu be-
greifen sind. Der Titel Denken in Japan mag dem Leser zunichst etwas
unklar erscheinen. Bewufit wurde die naheliegende, aber irrefiihrende
Ubersetzung »Das japanische Denken« vermieden. Es geht hier nimlich
nicht um einen Uberblick iiber die japanische Geistesgeschichte, noch um
eine Erorterung von historisch »unwandelbaren« Charakteristika des »ja-
panischen Denkens«. Der Verfasser analysiert vielmehr einige zentrale
Punkte der Situation des Denkens im modernen Japan und der geschicht-
lichen Voraussetzungen dieser Situation in ihrem strukturellen Zusam-
menhang.



Masao Maruyama
Denken 1n Japan

Heransgegeben und iibersetzt
von Wolfgang Schamoni
und Wolfgang Seifert

Suhrkamp



1. Auflage 2019

Erste Auflage 1988
edition suhrkamp 1398
Neue Folge Band 398
© Suhrkamp Verlag Frankfurt am Main 1988
Suhrkamp Taschenbuch Verlag
Alle Rechte vorbehalten, insbesondere das
des 6ffentlichen Vortrags sowie der Ubertragung
durch Rundfunk und Fernsehen, auch einzelner Teile.
Kein Teil des Werkes darf in irgendeiner Form
(durch Fotografie, Mikrofilm oder andere Verfahren)
ohne schriftliche Genehmigung des Verlages
reproduziert oder unter Verwendung elektronischer Systeme
verarbeitet, vervielfaltigt oder verbreitet werden.
Satz: Stahringer, Ebsdorfergrund
Printed in Germany
Umschlag gestaltet nach einem Konzept
von Willy Fleckhaus: Rolf Staudt
ISBN 978-3-518-11398-1



Inhalt

Vorwort
7
Denken in Japan
Aus dem Japanischen von Wolfgang Schamoni
21
Die japanischen Intellektuellen
Aus dem Japanischen von Wolfgang Seifert
89
Was man ist und was man tut
Aus dem Japanischen von Wolfgang Seifert
I35

Uber den Autor
161






Vorwort

Hier werden zum ersten Mal drei Aufsitze von Maruyama Masao
(wir verwenden durchgingig die in Ostasien tbliche Reihenfolge,
in der der Familienname vorangestellt wird) vorgelegt: Denken in
Japan (als einzelner Aufsatz unter dem Titel Nihon no shisé zum
ersten Mal 1957 erschienen), Die japanischen Intellektuellen (in
der Form, der diese Ubersetzung folgt, erstmals 1982 unter dem
Titel Kindai Nihon no chishikijin erschienen) sowie Was man ist
und was man tut (unter dem Titel >De aru« koto to >suru« koto erst-
mals 1959 erschienen). Bevor wir einige Erliuterungen zu diesen
Arbeiten geben, mochten wir den Autor vorstellen.

Maruyama Masao gilt in Japan wie auch international als einer der
bedeutendsten japanischen Politikwissenschaftler. Der Schwer-
punkt seiner Arbeit liegt auf der Geschichte der politischen Ideen
seines Landes, aber er hat sich auch zu zentralen Fragen der politi-
schen Philosophie, zum Gegenstand der Politischen Wissenschaft,
zur Methodologie der politischen Ideengeschichte sowie zu spezi-
fisch nicht-japanischen Problemen — wie z.B. der »Entstalinisie-
rung« — geduflert. (Von Maruyama stammt auch die japanische
Ubersetzung von George H Sabines A History of Political Theory,
London 19 37 , rev. 1951%.) Alle diese Arbeiten zeichnen sich
durch einen im japanischen Kontext besonderen, neuen Ansatz
aus, der sowohl gegen konservative Geschichtsinterpretationen als
auch gegen den 6konomistischen Reduktionismus des orthodoxen
Marxismus gerichtet ist und zum Ergebnis hatte, daf§ man in Japan
von einer »Maruyama-Politologie« spricht. Zahlreiche Schiiler
setzten diesen Ansatz fort, einige entwickelten ihn weiter.

Dariiber hinaus hat Maruyama, obgleich niemals mit einer politi-
schen Partei oder Bewegung verbunden, hiufig zu aktuellen politi-
schen Problemen Nachkriegs-Japans seinen Standpunkt veroffent-
licht. Stets fanden seine kritischen Stellungnahmen besonders in
der Intelligenz, aber auch in der breiteren Offentlichkeit lebhafte
Resonanz. Hier wire z.B. sein Essay Einige Uberlegungen zu Ar-
tikel IX der Verfassung (1964, aufgenommen in Thought and Be-
haviour in Modem Japanese Politics, expanded ed., London 1969)
zu nennen, vor allem jedoch haben seine Analysen des japanischen
Faschismus lebhaftes Interesse hervorgerufen. Sein 1946 zum er-
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sten Mal erschienener Aufsatz Logik und Psyche des Ultranationa-
lismus (englische Ubersetzung ebenda, London 1969) wurde zum
auslosenden Faktor und Bezugspunkt einer bis heute andauernden
Debatte tiber die zu bewaltigende Vergangenheit Japans.

Die Kritiken und Stellungnahmen, die ernsthaften und die ober-
flachlichen Auseinandersetzungen mit Maruyamas Denken sind
zu zahlreich, um sie hier wiedergeben zu kénnen. Ein, wenn nicht
der zentrale Punkt, um den sie kreisen, ist die Frage, ob Maruya-
ma die westeuropiische birgerliche Gesellschaft als »Modell« der
japanischen Entwicklung sieht und dieser zugrunde legt — und in-
sofern als japanischer Intellektueller europazentristisch denkt. Mit
dieser Problematik hingt zusammen, daf§ das Denken Maruyamas
in Japan vielfach der Richtung des »Modernismus« zugerechnet
wird, wobei dessen Vertreter sich wiederum scharf von der Mo-
dernisierungstheorie abgrenzen.

Statt diese besonders seit Ende der sechziger Jahre heftiger ge-
fuhrte Auseinandersetzung hier darzustellen, méchten wir einige
Markierungen in Maruyamas methodologischer Entwicklung be-
nennen, so wie er sie selbst in Auf der Suche nach einer Methode
der Ideengeschichte — eine Erinnerung (1978, Original japanisch)
nachgezeichnet hat.

In diesem Ruckblick auf den Prozef, in dem er seine eigene Me-
thode gesucht und entwickelt hat, fithrt der Autor verschiedene
Wissenschaftler an, die ihn besonders wihrend seines Studiums
von 1933 bis 1937 angeregt oder beeinflufit haben. Maruyama war
demzufolge, schon bevor er sich auf sein eigentliches Arbeitsgebiet
— die Geschichte des politischen Denkens in Japan, im weiteren
Sinne: Ostasien — konzentrierte und als Assistent 1937 mit »Wis-
senschaft als Beruf« beschiftigt war, einerseits mit Texten von
Karl Marx, andererseits mit den Neukantianern bekannt gewor-
den. 1933 war der Marxismus in Japan als politische und soziale
Bewegung schon nicht mehr bedeutend, sondern wirkte eher als
intellectual movement — so sieht es jedenfalls der Autor selber. Ge-
rade als die marxistischen Ideen in Maruyamas Denken Wurzeln
zu schlagen begonnen hatten, traten die in der Intelligenz vorherr-
schenden Strémungen — vom Kommunismus bis zum Liberalismus
— geistig und politisch den Riickzug an. Diesen mit dem Hoch-
kommen des Militarismus parallelen »Riickzug« mufl man bertick-
sichtigen, will man die weitere Entwicklung des Autors verstehen.

Welches Moment in der marxistischen Denkmethode, so wie
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Maruyama sie rezipierte (als Quellentexte fiihrt er neben Schriften
zur Okonomie die Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie und
die Deutsche Ideologie an), aber hat ithn daran gehindert, sie voll-
standig zu tibernehmen? Darauf antwortet er mit dem Hinwels, er
habe bereits im Gymnasium eher zufillig, nimlich im Rahmen des
Deutschunterrichts, neben Kuno Fischers Geschichte der neuneren
Philosophie H. Rickerts Der Gegenstand der Erkenntnis (Tubin-
gen °1928) und W. Windelbands Préludien (Tiibingen ®1921) ken-
nengelernt. In letzterem Band findet sich der Aufsatz Immanuel
Kant, in dem eine Kritik der die europiische Erkenntnistheorie
beherrschenden Abbildtheorie und Reproduktionslehre von Ari-
stoteles bis zur modernen Metaphysik (Hume und Leibniz), d.h.
bis zum Auftreten des Kantschen Kritizismus, gegeben wird. Ob-
gleich dieser Aufsatz nicht als Stellungnahme zur marxistischen
Erkenntnistheorie geschrieben wurde, habe er bei ihm doch als
Schranke vor deren Ubernahme gewirkt. Denn der ihm damals be-
kannte Marxismus, selbst dort, wo er kein simpler Materialismus
war, fufle erkenntnistheoretisch doch letztlich auf der Reproduk-
tionslehre. Auch Windelbands Kritische oder genetische Methode?
(ebd.) habe dann sein Mifitrauen gegeniiber solchen »empirisch«
arbeitenden Historikern begriindet, die das Dogma vertraten, eine
bestimmte Schlufifolgerung induktiv aus der Anhiufung von
»Fakten« ziehen zu konnen. Schon bei der Lektiire von Engels’
Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats
('1884) habe sich bei ihm Skepsis gegeniiber der Wesensbestim-
mung etwa des Staates mittels einer genetischen Erklarung einge-
stellt. Seine Zweifel bezogen sich aber auch auf die psychologisch-
genetische Methode W. Diltheys. Sinn und Genesis seien verschie-
den: deshalb habe ihn der Vorschlag der Neukantianer hinsichtlich
dieses Problems sehr interessiert.

Auf die Entwicklung seines eigenen Ansatzes beim Studium der
Ideen- und Geistesgeschichte iibte Maruyama zufolge dann jedoch
die Lektiire der deutschen Fassung von Karl Mannheims /deologie
und Utopie (Bonn 1929), zusammen mit weiteren Arbeiten dieses
Autors wie Das Problem der Soziologie des Wissens (1925) und
Wissenssoziologie (193 1), einen nachhaltigen Einfluf} aus, vor allem
deshalb, weil er in Mannheims Wissenssoziologie »eine auch Er-
kenntnistheorie umfassende Gesellschaftstheorie« sah (Maruyama
1978, S. 17). Wenn Marxismus und Neukantianismus auf Maruya-
ma zugleich attraktiv wirkten #nd Unzufriedenheit hervorriefen,
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so fand er in Mannheims Arbeiten eine Antwort auf die aufgetrete-
nen Probleme, die er folgendermaflen beschreibt: »Bei der Lektiire
der marxistischen Literatur war eines der fir mich ungeklirten
Probleme die Art der Beziehung zwischen >genetischem Ansatz«
und >Wesensansatz« — wie erwihnt anlifilich der Lektiire von En-
gels. Die Theorie der Neukantianer weckte mein Interesse sicher-
lich deshalb, well sie in bezug auf diese Frage die >Grenzen« der
genetischen Erklirung aufzeigte. Aber wenngleich die Logik der
Neukantianer, in der scharf zwischen der genetischen Methode
und dem Problem der transzendentalen Geltung der jeweiligen lo-
gischen, ethischen, kiinstlerischen Werte getrennt wurde, fiir mich
erfrischend neu war, so fiihlte ich doch beim Studium der Ge-
schichte, besonders als die historische Entwicklung von Ideolo-
gien mein >Hauptfach« wurde, dafl ich bei einer solch vélligen
Trennung der beiden Ansitze sozusagen keinen Boden unter den
Fiiflen hatte.« (Ebd.)

In dieser Situation habe Mannheims Unterscheidung zwischen
»Faktizititsgenesis« und »Sinngenesis« zur Klirung beigetragen.
Am Beispiel der »Entstehung des Staates«: es sei zwischen
der »Faktengeschichte« (politischer Geschichte und Wirtschafts-
geschichte) einerseits und Uberlegungen zur historischen Ent-
wicklung der Ideen und Theorien siber den Staat zu unterscheiden.
Im Falle der letzteren laute die Frage, innerhalb welchen histori-
schen Prozesses in welcher Zeitsituation das denkende Subjekt (ob
Einzelner oder Gruppe) ein Bewufitsein, einen »Ismus« oder eine
Theorie #ber den Staat hat — wobei man auflerdem wissen miisse,
welcher sozialen Klasse, Berufsgruppe und »Generation« es ange-
hort. Ohne diese sozialen Prozesse zu berucksichtigen, konne
man das Problem der inneren Struktur solchen Bewufltseins oder
»Ismus« nicht erdrtern. Dafl und wie Mannheim die Geistesge-
schichte in den Zusammenhang der Sozialgeschichte stellt, ermog-
lichte Maruyama zufolge auch, die der Geistesgeschichte spezifi-
schen Entwicklungsformen zu verdeutlichen: »Als eine der Gei-
stesgeschichte eigene Entwicklungsform tritt das Ankniipfen an
vorangegangene Denkstile oder Ideen nicht als sogenannte »additi-
ve Synthesis¢ auf einer Linie auf — wie es in der Entwicklung der
Naturwissenschaft der Fall ist, sondern als Verschiebung der Pro-
blemstellung — d.h. der Mittelpunkt, von dem aus das Denken
organisiert und systematisiert wird, verdndert sich. Ideen der Ver-
gangenheit werden deshalb durch nachfolgende Ideen nicht »iiber-
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wunden« (dieser Gedanke selbst rechnet mit einer einlinigen Ent-
wicklung) oder absorbiert, sondern umgekehrt erfahren die Ideen,
die eigentlich > iberwundenc sein sollten, mit den historischen Ver-
anderungen eine Neubewertung — wie ja geistesgeschichtlich auch
ofters >Restaurations<bewegungen eines >Zurtick zu ... % vorkom-
men.« (Ebd. S. 18)

Im Hinblick auf eine Methodologie der Ideengeschichte habe er
dagegen von marxistischen Autoren keine entscheidenden Impulse
erhalten, stellt Maruyama fest — mit der Ausnahme von Franz Bor-
kenaus Der Ubergang vom feudalen zum biirgerlichen Weltbild.
Studien zur Geschichte der Philosophie der Manufacturperiode
(Paris 1934). Dafl dessen Ansatz von anderen Marxisten nicht wei-
terentwickelt wurde, hingt ihm zufolge mit grundsitzlichen Defi-
ziten des Marxismus auf dem Gebiet der Ideen- und Geistesge-
schichte zusammen. Die Unzufriedenheit damit und auch Kritik
am Ansatz der Neukantianer lieflen thn Gedanken und Begriffe
(z.B. »Denkstil« und »Aspektstruktur«) der Mannheimschen Wis-
senssoziologie ubernehmen.

Max Webers Gesammelten Politischen Schriften, seiner Wirt-
schaftsgeschichte und der Protestantischen Ethik habe er zahlrei-
che Anregungen entnommen, z.B. die historischen Typen der
Wirtschaftsethik und Kategorien wie Wucher- oder Pariakapitalis-
mus; diese habe er bei der ideengeschichtlichen Einordnung der
Stadter in Edo »unterlegt«. (Die Lektiire anderer Weberscher Ar-
beiten erfolgte erst spiter.) Was Fragen der Methodologie angeht,
so erwihnt Maruyama in seiner Erinnerung, dafl er Weber in be-
zug auf die sozialwissenschaftliche Methode allgemein viel verdan-
ke; was jedoch die Methodologie der Ideengeschichte betreffe, so
sei fiir thn z.B. die Webersche These des Zusammenhangs von
sozialgeschichtlicher Entwicklung und besonderen Geisteshaltun-
gen —namlich daf beim Vorantreiben des menschlichen Verhaltens
durch die Dynamik der Interessen die »Weltbilder« ofters die Rol-
le von Weichenstellern spielten und es eine Wahlverwandtschaft
zwischen einer bestimmten Gesellschaftsschicht und einem be-
stimmten Typ von Religion (entwickelt in Einleitung zur Wirt-
schaftsethik der Weltreligionen) gebe — nach dem Studium der
Mannheimschen Wissenssoziologie nicht besonders neu und tiber-
raschend gewesen (ebd. S. 23).

TIhren Niederschlag fand die hier angedeutete methodologische
Entwicklung Maruyamas in den in Buchform erst 1952 veroffent-
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lichten Studien zur Geschichte der politischen Ideen in Japan, be-
stehend aus drei Teilen: erstens »Die Besonderheit der Sorai-Schu-
le in der Entwicklung des neuzeitlichen Konfuzianismus und ihr
Verhiltnis zur Nationalen Wissenschaft«, zweitens » Natur< und
>menschliche Tatc im politischen Denken des neuzeitlichen Japan
als Gegensatz unterschiedlicher Auffassungen von Institutionenc,
und drittens »Friihformen des Nationalismus«. Die wissenschaft-
lich-politische Leistung des Autors bestand hier auch darin, dafl er
durch die historische Kritik hindurch das bis 1945 vorherrschende
Dogma vom angeblich einzigartigen »Staatsorganismus« (kokutai)
Japans unter den Bedingungen der Zensur auch akademischer
Zeitschriften — diese Arbeiten erschienen zunichst zwischen 1940
und 1944 in der Zeitschrift der Staatswissenschaftlichen Vereini-
gung — und damit das damalige Herrschaftssystem angriff.

Es verwundert nicht, dafl Maruyamas vor 1945 entwickelter me-
thodologischer Ansatz zur Herausforderung fiir die marxistisch
inspirierten Historiker werden mufite, als nach der Niederlage Ja-
pans kritische Analysen des sogenannten »Tenndsystems« verof-
fentlicht werden konnten. Seine Arbeiten zum japanischen Fa-
schismus, dessen Herrschaftsgefiige bei ihm eben nicht allein aus
den Gesetzmifligkeiten der okonomischen »Basis« erklart wird,
wirkten dariiber hinaus auf Intellektuelle der verschiedensten
Richtungen stimulierend.

Unter methodologischen Gesichtspunkten lifit sich bei Maruya-
ma eine Kontinuitit von 1936 bis in die funfziger Jahre feststellen,
fir die nicht zuletzt auch der Einfluff der Hegelschen Philosophie
verantwortlich ist. Im Vorwort zur englischen Ausgabe von Den-
ken und Verhalten in der Politik der Gegenwart schreibt er: »Thus
it was only at the university that I first encountered German
idealism, more specifically when I attended the seminar of Profes-
sor Nambara in which he used Hegel’s Vernunft in der Geschichte
as a textbook. Hegel attracted me enormously (though Professor
Nambara himself, as a neo-Kantian, was highly critical of Hegel’s
philosophy) and it was largely under the stimulus of such works as
Phaenomenologie des Geistes that I wrote my pre-war articles on
the intellectual history of Tokugawa Japan.« In den funfziger Jah-
ren riickte jedoch ein neuer Gedanke in den Vordergrund: die Ver-
inderung von politischen Ideen aufgrund von Kulturkontakten.
Fruchtbar gemacht wurde er z.B. in dem Aufsatz Kaikoku — Off-
nung des Landes. Japans Modernisierung (1959). Spater entwickel-
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te Maruyama das Konzept von den »Prototypen« der jeweiligen
Weltbilder, welche die »Japanisierung« der von auflen hineinstro-
menden Ideen bewirken. Dieses Konzept wurde in Alte Schichten
des GeschichtsbewnfStseins (1972, Original japanisch) ausgefiihrt.
Erst damit kam es, dem Autor zufolge, zur Negation der von he-
gelianischer und marxistischer Geschichtserkenntnis gepragten
universalgeschichtlichen Lehre von den Entwicklungsstufen.

Wer den eingeschrinkten Horizont einer Betrachtung Japans nur
als 6konomischer Grofle oder nur als reizvoll-unergrindlich An-
deres uiberschreiten will, wird an Maruyamas Arbeiten nicht vor-
bei konnen. Und wenn die Tatsache, daff wir mit mehreren Jahr-
zehnten Verspitung diese Arbeiten hier zur Kenntnis nehmen, zu
Fragen nach den Griinden hierfir anregte, so wire dartiber hinaus
sicher etwas fiir unser eigenes Geschichtsbewufitsein gewonnen.

Zu den hier vorgelegten Aufsitzen:

Denken in Japan, ubersetzt von Wolfgang Schamoni, gilt in Ja-
pan seit seiner Erstveroffentlichung als eine der wichtigsten kriti-
schen Untersuchungen der intellektuellen Struktur des modernen
Japan und ist gleichzeitig selbst ein bedeutendes Dokument der ja-
panischen Geistesgeschichte nach dem Kriege. Dieser Aufsatz und
die von ihm ausgeldsten kritischen Reaktionen stellen, fur sich ge-
nommen, wieder einen lohnenden Gegenstand einer geistesge-
schichtlichen Untersuchung dar, wozu hier jedoch weder der
Raum ist noch der Ubersetzer sich berufen fiihlt.

Im Nachwort zur Buchverdffentlichung von Denken in Japan
duflert sich der Verfasser auch direkt zu diesem Aufsatz und zu der
dagegen gerichteten Kritik. Hier sei daraus ein fiir das Verstindnis
des Aufsatzes besonders wichtiger Abschnitt zitiert: »Ich mochte
hier kurz auf die Frage der >lebendigen Nutzung der japanischen
geistigen Tradition« eingehen. Seit Chékokkashugi no ronri to
shinri (Logik und Psyche des Ultranationalismus, Mai 1946) sind
meine Analysen in den Aufsitzen zum japanischen Faschismus
und zum japanischen Nationalismus sowie in meinen Essays zur
japanischen politischen Situation sowohl von meinen Kritikern
wie auch von denen, die mir zustimmen, im groflen und ganzen als
Diagnosen des Mangels oder als pathologische Analysen der japa-
nischen geistigen Struktur bzw. der Verhaltensformen der Japaner
aufgenommen worden. Von mir aus gesehen ist dies Verstindnis
meiner Arbeit in gewissem Sinne richtig, in gewissem Sinne auch
nicht. Ein falsches Verstindnis bzw. ein offensichtliches Mif§ver-
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stindnis meiner Arbeit duflert sich etwa in der Meinung, ich lege
ausschlieSlich Mingel und Krankheitssymptome blof}, oder ich
>idealisiere« Westeuropa und bewerte die Denktradition Japans
nach der Differenz hierzu. Statt einer Antwort kann ich nur auf
meinen kleinen Aufsatz iiber Kuga Katsunan (Erstverdffentli-
chung Februar 1947, jetzt in: Meiji-shi kenkys sosho Bd. 4, Ocha-
nomizu shob6 1957 u. 1966) und den gleichfalls kurz nach Kriegs-
ende veroffentlichten Aufsatz Meiji kokka no shisé (Das Denken
im Meliji-Staat; Mirz 1949 in dem Sammelband Nibon shakai no
shiteki kysimei, Iwanami shoten) verweisen. Aber eigentlich ist ja
gerade die jenem Miflverstehen meiner Arbeit zugrundeliegende
Haltung und Denkweise Gegenstand meiner Erorterungen. Diese
Denkweise meine ich an verschiedenen Stellen — und auch gerade
hier, in Nihon no shisé — analysiert zu haben. Wenn ich sage, jene
Auffassung sei in gewissem Sinne zutreffend, so meine ich damit,
daf} jene Aufsitze alle von dem grundlegenden Motiv der Selbst-
kritik (ein sehr abgenutzes Wort, aber ich habe keinen anderen
Ausdruck) eines Japaners, der durch die Kriegserfahrung hin-
durchgegangen ist, ausgehen, und dartiber hinaus im Widerstand
gegen eine Tendenz geschrieben wurden, jene in den dreifliger und
vierziger Jahren fur jeden sichtbaren krankhaften Phinomene als
>Unfallc oder Ausnahmeerscheinungen im Grab der Vergangenheit
zu verschiitten. Deshalb fiel der Akzent ganz selbstverstindlich
auf die geistesgeschichtliche Erforschung der strukturellen Griinde
fur diese krankhaften Phinomene. Dieses Motiv und dieses Inter-
esse wurden von Nibon no shisé weitergefithrt und bilden eine we-
sentliche Stromung auch in den anderen hier aufgenommenen
Aufsitzen.« (S. 185 f.)

Ausdriicklich erklirt Maruyama seine Reserve gegeniiber dem
gerade in den funfziger Jahren gerne geubten, allzu bequemen
Hervorsuchen »positiver« Traditionsstiicke aus dem japanischen
»Erbe« als Ausgangspunkt fiir eine bessere Zukunft. Demgegen-
tiber habe er versucht, »die Tatsache, daf} sich in Japan keine
Denktradition gebildet hat, die die Rolle einer Koordinatenachse
fiir die verschiedenen Ideen hitte iibernehmen konnen, und die
Tatsache, daf8 das wichtigste Ideengut der Welt aus den letzten
tausend Jahren fast vollstindig im Vorrat der japanischen Geistes-
geschichte vorbanden ist, als ein und denselben Prozefl zu begrei-
fen, und den strukturellen Zusammenhang der sich daraus erge-
benden verschiedenen geistesgeschichtlichen Probleme so weit wie
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moglich zu kliren. Mag dies auch als ein sehr unbescheidenes Vor-
haben erscheinen: erst nach diesem Versuch, von der Gegenwart
aus die Denk-Vergangenheit Japans strukturell zu erfassen, fiihlte
ich mich >erleichtert<; es war mir, als ob ich nun einen Punkt er-
reicht habe, wo ich die bis dahin miithsam auf meinem Riicken mit-
geschleppte >Tradition« vor mich hin stellen und sfreic ihre in die
Zukunft weisenden Moglichkeiten hervorzusuchen vermochte.«
(S. 187)

Zum Titel dieses Aufsatzes: »Denken in Japan« mag dem Leser
zunichst etwas unklar erscheinen. Bewufit wurde die naheliegen-
de, aber irrefiihrende Ubersetzung »Das japanische Denken« ver-
mieden. Es geht hier ja weder um einen Uberblick iiber die japani-
sche Geistesgeschichte noch um eine Erérterung von historisch
»unwandelbaren« Charakteristika des »japanischen Denkens«.
Der Verfasser analysiert vielmehr einige zentrale Punkte der Situa-
tion des Denkens im modernen Japan und der geschichtlichen
Voraussetzungen dieser Situation in ihrem strukturellen Zusam-
menhang.

Was man ist und was man tut, tibersetzt von Wolfgang Seifert,
liegt ein Vortrag von Maruyama zugrunde, den er im Oktober
1958 vor dem Iwanami-Kulturforum gehalten hat. Der Text wur-
de dann in den 1961 erschienenen Band Nihon no shisé aufgenom-
men. Er zeigt den Autor als Aufklirer, der die mit dem Ubergang
Japans von einer status- zu einer leistungsgeprigten Gesellschaft
auftretenden Probleme zeitkritisch in allgemeinverstindlichen
Worten diagnostiziert.

Die japanischen Intellektuellen, ubersetzt von Wolfgang Seifert,
war urspriinglich fiir ein Japan-Sonderheft der von J.-P. Sartre
herausgegebenen Zeitschrift Les Temps Modernes geplant. (Sartre
hatte 1966 eine Vortragsreise nach Japan unternommen und dieses
Heft geplant, das im Februar 1969 auch erschien.) Wegen der Uni-
versitatskonflikte Ende der sechziger Jahre und einer schweren
Krankheit mufite Maruyama die Arbeit an diesem Manuskript ein-
stellen und auf seinen urspriinglich fiir ein europdisches Publikum
geplanten Beitrag verzichten. Der Ubersetzung liegt ein vor japa-
nischen Kollegen gehaltener Vortrag zum gleichen Thema zugrun-
de. Maruyama hebt im Nachwort zu diesem Text hervor, dafl es
thm hier nicht um die Denkinhalte der japanischen Intelligenz
geht, sondern eher um sozusagen wissenssoziologische Uberle-
gungen, und um das Problem der Entstehung und des Zerfalls der
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»intellektuellen Gemeinschaft« im modernen Japan. Das histori-
sche Dilemma, dem die Denkstile der japanischen Intellektuellen
ausgesetzt seien, wird am Schluf} dieses Textes als das Problem
eines arculus vitiosus von »Pseudo-Universalismus« und »Boden-
stindigkeitsdenken« charakterisiert. Obgleich der Autor die Peri-
ode ab Mitte der fiinfziger Jahre hier nicht mehr einbezogen hat,
diirften sich seine Uberlegungen auch bis in die japanische Gegen-
wart hinein als fruchtbar erweisen.

Die Ubersetzungen bemiihen sich, méglichst eng am Original zu
bleiben. Dabei ist nicht zu erwarten, daf} auch im japanischen Ori-
ginal vom Leser volle Konzentration verlangende Texte im Deut-
schen leicht zu lesen sind. Besonders fiir den ersten Text gilt: Die
hiufig sehr langen Sitze wurden nach Moglichkeit auch im Deut-
schen intakt gelassen, da sie logisch zusammenhingende, dicht ge-
fugte Einheiten sind, die nicht nach Belieben aufgelost werden
konnen. Maruyamas Stil gilt in Japan als »schwierig« und wird in
angelsichsischen Lindern gern als »teutonic« bezeichnet. In dem
Sinne, daf} er einen ahnlichen stilistischen Rang hat wie beste
deutsche wissenschaftliche Prosa, ist er zweifellos »teutonic«.
Maruyama formuliert sehr prazise und kompaket, setzt aber gleich-
zeitig anschauliche Vergleiche und alltigliche Ausdriicke ein. Mit
treffenden Wortzitaten ruft er beim japanischen Leser lebhafte
Assoziationen hervor. Die zahllosen Einschiibe, Anmerkungen, in
Klammern oder Gedankenstrichen eingeschlossenen Nebengedan-
ken lassen den Leser unmittelbar am Denkprozef des Autors teil-
nehmen. Trotz des hohen theoretischen Niveaus erscheint dieser
Aufsatz so dem Leser frisch und sogar spannend. Der Ubersetzer
ist sich bewufit, dafl er diese stilistische Qualitit des Originals nur
sehr unvollkommen ins Deutsche heruberzuretten vermochte.

Einige deutliche Abweichungen gegeniiber den Originaltexten
beruhen auf nachtriglich den Ubersetzern iibermittelten Wiin-
schen des Autors.

Zum Schlufi:

Daf wir uberhaupt auf Maruyamas Denken in Japan und seine
tibrigen Arbeiten aufmerksam wurden, verdanken wir einem japa-
nischen Freund: die erste Anregung, Maruyama zu lesen, kam von
Prof. Shinohara Hajime vor vielen Jahren schon, wofiir ihm an
dieser Stelle herzlich gedankt sei.

Schliefflich mé&chten beide Ubersetzer Prof. Maruyama ihren
Dank firr die Erlaubnis, diese drei Texte zu tbersetzen, ausspre-
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chen. Die freundliche Geduld und die verstindnisvolle Kritik, mit
der er iiber die Jahre hin unsere Arbeit begleitet hat, lieflen uns
manchmal die Schwierigkeit unserer Aufgabe und unsere eigene
Unzulinglichkeit vergessen.

Wolfgang Seifert
Wolfgang Schamoni
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