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Messen und Klassifizieren sind konstruktive Elemente von Wissenschaft.
Sie gehoren zu den Garanten von Objektivitat. Doch Wissenschaft ist,
wie jede andere menschliche Titigkeit, Handeln in der Gesellschaft. Die
Zahlen und Ergebnisse, die die Wissenschaft hervorbringt, sind auch Aus-
druck der zeitgendssischen Kultur. Auferdem spiegeln sie die Vorurteile
der Wissenschaftler wider.

Die Messung der menschlichen Intelligenz fing mit buchstiblichen
Schidelmessungen im 19. Jahrhundert an und ist zur Messung des Intel-
ligenzquotienten »fortgeschritten«. Diese moderne Verdinglichung von
Intelligenz fiihrte zu einer subtilen, allumfassenden und falschen Beur-
teilung nach Rasse, Schicht und Geschlecht: die Unterschiede zwischen
den Menschen seien hauptsichlich auf ihr Erbgut zuriickzufiihren, die
biologische Ausstattung sei schicksalsbestimmend.

Gould deckt den Kardinalfehler dieser Theorie auf, indem er schildert,
wie sie entstanden ist, und die Daten, auf denen sie beruht, einer erneuten
Analyse unterzieht.
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Dank

Gene mogen, metaphorisch gesprochen, egoistisch sein, doch ein
Egoismus-Gen gibt es offenbar nicht, da mir so viele Freunde und
Kollegen bereitwillig geholfen haben. Ich danke Ashley Montagu
nicht nur fiir seine konkreten Vorschlige, sondern auch dafiir, daf§ er
den Kampf gegen den Rassismus in der Wissenschaft so lange Jahre
angefithrt hat, ohne dabei in seinem Urteil iiber den menschlichen
Verstand zum Zyniker zu werden. Mehrere Kollegen, die eigene Bii-
cher iiber den biologischen Determinismus geschrieben haben oder
gerade schreiben, haben mir bereitwillig thre Daten iiberlassen und
mir sogar gestattet, thre Ergebnisse zu nutzen, bisweilen sogar, bevor
sie sie selber veroffentlichen konnten: G. Allen, A. Chase, S. Choro-
ver, L. Kamin, R. Lewontin. Andere hérten von meinen Bemiithungen
und sandten unaufgefordert Material und Vorschlige, durch die das
Buch sehr bereichert wurde: M. Leitenberg, S. Selden, L. Meszoly
steuerten die Originalgraphiken in Kapitel 6 bel. Vielleicht hatte Kro-
potkin recht; ich jedenfalls lasse die Hoffnung nicht fahren.

Zu den Literaturverweisen: anstelle der tiblichen Fufinoten ha-
be ich das System von Verweisen verwendet, wie es weltweit in der
wissenschaftlichen Literatur in Gebrauch ist — Name des Verfassers
und Erscheinungsjahr (hinter der jeweiligen Textstelle; fiir jeden Ver-
fasser sind in der Bibliographie die einzelnen Belegstellen nach Ver-
fasser und Jahr aufgefiihrt). Ich weifl, daff sich manche Leser zu-
nichst daran storen werden; vielen wird der Text dadurch zu uniiber-
sichtlich. Dennoch vertraue ich darauf, daf} jeder Leser nach ein paar
Seiten Lektiire iiber die Zitate «hinweglesen» und dann feststellen
wird, daf§ sie den Fluf} der Darlegung nicht unterbrechen. Fiir mich
wiegen die Vorziige dieses Zitiersystems 4sthetische Mingel bei wei-
tem auf — kein Vor- und Zuriickblittern mehr zwischen Text und
Fufinoten am Kapitelende (kein Verlag setzt sie mehr unten auf die
Seite), blofl um festzustellen, dafl sich hinter der vielversprechenden
Fuflnotenziffer keine aufschlufireiche Zusatzinformation, sondern
nur eine trockene bibliographische Belegstelle verbirgt;* und soforti-

* Die wenigen wirklich informativen Fufinoten kénnen dann unten auf die
Seite gesetzt werden, wo sie hingehéren.
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ger Uberblick iiber die fiir jede historische Fragestellung wesentlichen
Daten — Wer und Wann. Ich glaube, daf§ dieses System von Belegstel-
len eine der wenigen Beitrige darstellt, den die im Grunde literarisch
wenig begabten Naturwissenschaftler fiir andere Gebiete wissen-
schaftlicher Darstellung geleistet haben.

Eine Bemerkung zum amerikanischen Titel (7he Mismeasure
of Man)* Ich hoffe, daf§ ein scheinbar auf den Minnlichkeitswahn
bezogener Titel richtig aufgefafit wird — nicht nur als ein Wortspiel
mit Pythagoras berithmtem Aphorismus, sondern auch als Kommen-
tierung der Verfahren, wie sie die im Buch erorterten Deterministen
anwandten. Sie untersuchten in der Tat «den Mann» (d. h. weifle eu-
ropdische Minner), wobei sie diese Gruppe zum Mafistab erhoben
und alle anderen Menschen zu deren Nachteil damit verglichen. Daf§
sie den «Mann» falsch vermaflen, unterstreicht ihren doppelten Trug-

schlufl.

* Anm. d. Ubers.: Fir die deutsche Ausgabe mufite «man» mit «Mensch»
iibersetzt werden, wodurch dieses Wortspiel leider verlorenging.

12



1
FINLEITUNG

Biirger der Republik, riet Sokrates, seien zu erziehen und nach Ver-
diensten in drei Klassen einzuordnen: Herrscher, Wichter und Arbei-
ter. Eine in sich gefestigte Gesellschaft fordere, daf} diese Ringe re-
spektiert wiirden und die Biirger sich in den Status fiigten, der ihnen
zugewiesen sei. Doch wie lifit sich diese Fiigsamkeit gewihrleisten?
Sokrates, der auf kein logisches Argument kommt, verfillt auf eine
Sage. Etwas verlegen spricht er zu Glaukon:

«Wiewohl ich nicht weifl, wober ich die Dreistigkeit nehmen
noch mit was fiir Worten ich es sagen und versuchen soll, zuerst die Be-
Sehlshaber selbst und die Krieger zu siberreden, dann aber auch die sibri-
ge Stadt, dafl, was wir an ihnen erzogen haben und gebildet, dieses ih-
nen nur wie im Traume vorgekommen sei, als begegne es ibnen und
geschahe an ibnen, sie waren aber damals eigentlich unter der Erde ge-
wesen und dort drinnen sie selbst gebildet und aufgezogen worden . . .»

Glaukon ruft emport aus: «Es war nicht ohne Grund, daff du
dich so lange geschimt hast, diese Tduschung vorzutragen.» «Sehr
natiirlich,» antwortet Sokrates, «war das, aber hére doch auch noch
das iibrige der Sage.

Ihr seid nun also freilich, werden wir weitererzablend zu ihnen

sagen, alle, die ihr in der Stadt seid, Briider; der bildende Gott aber hat
denen von euch, welche geschickt sind zu herrschen, Gold bei ihrer Ge-
burt beigemischt, weshalb sie denn die kistlichsten sind, den Gebhilfen
aber Silber, Eisen hingegen und Erz den Ackerbauern und iibrigen Ar-
beitern. Weil ihr nun so alle verwandt seid, diirftet ihr meistenteils zwar
wohl auch selbst Abnliche erzeugen . . .
... indem ein Gétterspruch vorhanden sei, daf§ die Stadt dann unterge-
hen werde, wenn Eisen oder Erz die Aufsicht iiber sie fiibre. Diese Er-
zdhlung also ihnen glaublich zu machen, weifft du dazu irgendwie Rat?»
Glaukon antwortet: « Nirgendwie, daff sie selbst es glauben sollten, je-
doch ibre S6hne wohl und deren Nachkommen und die vibrigen spdteren
Menschen.»
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Damit hatte Glaukon eine Prophezeiung gemacht. Die gleiche
Sage ist seither in verschiedenen Spielarten verbreitet und geglaubt
worden. Die Begriindung dafiir, zwischen den Gruppen eine Rang-
ordnung nach angeborenem Wert aufzustellen, schwankte mit den
Wechselfillen der abendlindischen Geschichte. Plato setzte auf die
Dialektik, die romische Kirche auf das Dogma. In den letzten 200
Jahren sind wissenschaftlich verbramte Behauptungen zum Hauptmit-
tel geworden, die Richtigkeit von Platos Sage nachzuweisen.

Dieses Buch handelt von der wissenschaftlichen Version von
Platos Sage. lhre allgemeine Argumentationslinie kann als biologi-
scher Determinismus bezeichnet werden. Dieser behauptet, gemeinsa-
me Verhaltensnormen und soziale und 6konomische Unterschiede
zwischen Gruppen von Menschen — hauptsichlich zwischen Rassen,
Klassen und Geschlechtern — ergiben sich aus ererbten, angeborenen
Unterschiedenen, und die Gesellschaft sei in diesem Sinne ein genau-
es Spiegelbild der Biologie. In diesem Buch wird in historischer Per-
spektive ein Hauptthema des biologischen Determinismus erortert:
Die Behauptung, man kénne den Wert von Einzelnen und von Grup-
pen durch Messung der Intelligenz als Einzelgriffe bestimmen. Zwel
groflere Datenquellen dienten zur Untermauerung dieser Argumenta-
tion: die Kraniometrie (oder Schidelmessung) und bestimmte For-
men psychologischer Tests.

An die Stelle der Metalle bei Plato sind die Gene getreten. Die
grundlegende Argumentation hat sich jedoch nicht verindert: Dafl
soziale und 6konomische Rollen die angeborene Veranlagung der
Menschen genau widerspiegeln. Veridndert hat sich allerdings ein
Aspekt der geistigen Strategie: Sokrates wuflte noch, dafl er log.

Die Deterministen berufen sich hiufig auf das traditionelle
Prestige der Wissenschaft als objektive Erkenntnis, die frei von gesell-
schaftlicher und politischer Firbung sei. Sie stellen sich selbst als die
Verbreiter der niichternen Wahrheit dar, und ithre Gegner als der Ge-
fithlsduselei, der Ideologie und dem Wunschdenken verfallen. Louis
Agassiz (1850, S. 111) schrieb in Verteidigung seiner Behauptung, die
Schwarzen seien eine andere Spezies: «Naturforscher haben ein
Recht, die Fragen, die sich aus den physischen Relationen von Men-
schen ergeben, rein wissenschaftlich zu behandeln und sie ohne Be-
zug auf Politik oder Religion zu untersuchen.» Carl C. Brigham
(1923) argumentierte wie folgt fiir eine Einwanderungssperre gegen
Menschen aus Stid- und Osteuropa, die bei angeblichen Tests der an-
geborenen Intelligenz schlecht abgeschnitten hatten: «Die Schritte,
die unternommen werden miissen, um unsere gegenwirtigen geisti-
gen Fihigkeiten zu erhalten und zu steigern, miissen natiirlich von
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der Wissenschaft und nicht von der Tagespolitik diktiert werden.»
Und Cyril Burt beklagte sich unter Zitierung gefilschter Daten, zu-
sammengestellt von einer erfundenen Miss Conway, daf§ Zweifel tiber
die genetische Anlage der Intelligenzquotienten «eher auf den gesell-
schaftlichen Idealen oder den subjektiven Priferenzen der Kritiker zu
fuBBen scheinen als auf einer eigenhindigen Uberpriifung des Materials,
das die gegenteilige Ansicht untermauert» (in Conway 1959, S. 15).

Da der biologische Determinismus fiir die herrschenden Grup-
pen von so eindeutigem Nutzen ist, darf man fiiglich vermuten, daf§
er trotz der oben zitierten Dementis auch in einem politischen Kon-
text entsteht. Wenn der Status quo naturgegeben ist, muf} schliefflich
jede groflere Verinderung, so sie iiberhaupt moglich ist, eine unge-
heure Belastung — eine psychologische fiir den Einzelnen, oder eine
wirtschaftliche fiir die Gesellschaft — bedeuten. wenn die Menschen
dadurch in naturwidrige Verhiltnisse gezwungen werden. In seinem
epochemachenden Werk An American Dilemma (1944) erorterte der
schwedische Soziologe Gunnar Myrdal die Stofirichtung der biologi-
schen und medizinischen Argumentationen zur Natur des Menschen:
«In Amerika wie in der iibrigen Welt gehen sie mit konservativen und
sogar reaktioniren Ideologien einher. Unter ihrer langen Vorherr-
schaft entwickelte sich die Tendenz, fraglos biologische Ursachefak-
toren zu unterstellen und gesellschaftliche Erklirungen erst nach lan-
ger Belagerung durch unwiderlegbare Tatsachen zu akzeptieren. Po-
litisch gesehen begiinstigte diese Tendenz eine Politik des Nichts-
tuns.» Oder, wie Condorcet es lange zuvor sehr prignant ausdriickte:
«sie machen die Natur selbst zum Komplizen des Verbrechens der
politischen Ungleichheit.»

Dieses Buch will sowohl die wissenschaftlichen Schwichen als
auch die politischen Kontexte deterministischer Argumentationen
aufzeigen. Doch habe ich deswegen nicht die Absicht, bosen Deter-
ministen, die vom Pfad der wissenschaftlichen Objektivitit abwei-
chen, aufgeklirte Anti-Deterministen gegeniiberzustellen, die an Da-
ten unbeeinfluflt herangehen und folglich die Wahrheit entdecken.
Vielmehr kritisiere ich den Mythos, die Wissenschaft sei selbst ein ob-
jektives Unterfangen und werde nur dann richtig betrieben, wenn
Wissenschaftler die Zwinge ihrer Kultur abstreifen kénnten und die
Welt so sihen, wie sie wirklich ist.

Bei den Wissenschaftlern haben sich nur wenige erklirte Ideo-
logen auf einer dieser beiden Seiten an der Debatte beteiligt. Wissen-
schaftler brauchen nicht zu ausdriicklichen Apologeten ihrer Schicht
oder Kultur zu werden, damit ihre Auferungen diese allgegenwirti-
gen Aspekte des Alltags widerspiegeln. Meine Botschaft lautet nicht,
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dafl die biologischen Deterministen schlechte Wissenschaftler seien,
oder gar, dafl sie sich immer geirrt hitten. Vielmehr glaube ich, daff
die Wissenschaft als gesellschaftliches Phinomen begriffen werden
muf, als ein anspruchsvolles menschliches Unterfangen, und nicht als
die Arbeit von Robotern, die darauf programmiert sind, reine Infor-
mation zu sammeln. Auch vertrete ich diese Ansicht als Ansatzpunkt
fiir die Wissenschaft, und nicht als diisteren Nachruf auf eine edle
Hoffnung, die auf dem Altar menschlicher Schwichen geopfert wor-
den ist.

Wissenschaft ist eine gesellschaftlich verankerte Titigkeit, da
sie von Menschen betrieben werden mufl. Fortschritte erzielt sie
durch Ahnungen, Weitblick und Intuition. Vieles von ithrem Wandel
im Zeitverlauf bezeichnet nicht eine weitere Anniherung an die abso-
lute Wahrheit, sondern die Verinderung der kulturellen Kontexte,
von denen sie so nachhaltig beeinfluffit wird. Fakten sind keine reinen
und unverfilschten Informationsbrockchen; auch die Kultur hat Ein-
flufl darauf, was wir sehen, und wie wir es sehen. Dariiber hinaus sind
Theorien keine unerbittlichen Ableitungen aus Fakten. Die kreativ-
sten Theorien sind hiufig phantasievolle Visionen, die den Fakten
tibergestiilpt werden; die Quelle der Phantasie ist ebenfalls stark kul-
turell bestimmt.

Diese Argumentation ist fiir viele praktizierende Wissen-
schaftler zwar noch Anathema, doch wird sie meiner Ansicht nach
von nahezu jedem Wissenschaftshistoriker akzeptiert. Indem ich sie
vortrage, lasse ich mich jedoch nicht auf eine inzwischen in manchen
Historikerkreisen beliebte Uberstrapazierung ein: die rein relativisti-
sche Behauptung, der wissenschaftliche Wandel spiegle nur die Ver-
inderung gesellschaftlicher Kontexte wider, die Wahrheit auflerhalb
kultureller Annahmen sei ein Begriff ohne Bedeutung und die Wis-
senschaft konne daher keine Antworten von Dauer geben. Als prakti-
scher Wissenschaftler teile ich das Credo meiner Kollegen: ich glau-
be, dafl es eine faktische Wirklichkeit gibt, und dafl die Wissenschaft,
auch wenn sie hiufig begriffsstutzig und ziellos vorgeht, etwas iiber
sie in Erfahrung bringen kann. Dem Galilei wurden die Folterwerk-
zeuge nicht in einer abstrakten Debatte iiber die Bewegung des Mon-
des gezeigt. Er hatte die hergebrachte Argumentation der Kirche zu-
gunsten der Stabilitdt der Gesellschaft und der reinen Lehre in’s Wan-
ken gebracht: die unverinderliche Weltordnung, bei der sich die Pla-
neten um die Erde als Mittelpunkt drehten, die Priester dem Papst
und die Leibeigenen threm Herrn untertan waren. Doch machte die
Kirche bald ihren Frieden mit Galileis Kosmologie. Sie hatte keine
andere Wahl; die Erde dreht sich halt doch um die Sonne.
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Dennoch ist die Geschichte vieler wissenschaftlicher Themen
aus zwel Hauptgriinden praktisch frei von solchem Faktenzwang. Er-
stens sind manche Themen mit ungeheurer gesellschaftlicher Bedeu-
tung besetzt, doch mit sehr wenig zuverlissiger Information gesegnet.
Wenn das Verhiltnis zwischen Daten und gesellschaftlicher Auswir-
kung so ungiinstig ist, konnte eine Geschichte wissenschaftlicher Ein-
stellungen nur wenig mehr als ein schiefes Abbild sozialen Wandels
sein. Die Geschichte der wissenschaftlichen Ansichten iiber Rassen
beispielsweise kann als Spiegel sozialer Bewegungen dienen (Provine,
1973). Dieser Spiegel wirft in guten wie in schlechten Zeiten, in Pe-
rioden des Glaubens an die Gleichheit und in Zeiten ziigellosen Ras-
sismus, ein getreues Bild zuriick. Das Sterbeglockchen liutete der al-
ten Eugenik in Amerika mehr infolge von Hitlers spezieller Anwen-
dung einst beliebter Argumente zugunsten von Sterilisation und Rein-
haltung der Rasse, als infolge von Wissensfortschritten in der Gene-
tik.

Zum Zweiten werden viele Fragen von Wissenschaftlern so
eingeschrinkt formuliert, dafl jede legitime Antwort nur eine gesell-
schaftliche Priferenz bestitigen kann. Ein grofler Teil der Debatte
iiber rassenspezifische Unterschiede bei geistigen Fihigkeiten ging
beispielsweise von der Annahme aus, daf} die Intelligenz etwas sel,
was 1m Kopf sitzt. Solange diese Vorstellung nicht tiberwunden war,
konnten auch noch so viel Daten die starke abendlindische Tradition
nicht erschiittern, verwandte Einzelfakten zu einer fortschreitenden
Kette der Daseinsentwicklung zusammenzufiigen.

Die Wissenschaft kann sich ihrer merkwiirdigen Dialektik
nicht entziehen. Eingebettet in die sie umgebende Kultur, kann sie
dennoch ein michtiges Mittel sein, die Annahmen, aus denen sie sich
nihrt, infrage zu stellen oder gar umzustoflen. Die Wissenschaft kann
Informationen liefern, die das Verhiltnis zwischen Daten und gesell-
schaftlicher Wirkung giinstiger machen. Wissenschaftler konnen dar-
um kimpfen, die kulturspezifischen Annahmen ihrer Zunft zu identi-
fizieren und zu fragen, wie Antworten unter anderen Grundannah-
men formuliert werden konnten. Wissenschaftler kénnen kreative
Theorien vortragen, die verbliiffte Kollegen zwingen, bisher fraglos
hingenommene Verfahren in Zweifel zu ziehen. Doch das Potential
der Wissenschaft als Instrument zur Identifizierung der auf ihr lasten-
den kulturellen Zwinge kann erst dann voll ausgeschopft werden,
wenn die Wissenschaftler auf den Doppelmythos der Objektivitit und
des unerbittlichen Strebens nach Wahrheit verzichten. In der Tat mufl
man den Balken im eigenen Auge sehen, bevor man die allgegenwiir-
tigen Splitter in den Augen aller anderen richtig interpretieren kann.
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Dann kénnen die Balken vom Hindernis zum Mittel des Fortschritts
werden.

Gunnar Myrdal (1944) hat beide Seiten dieser Dialektik ein-
gefangen, als er schrieb:

Eine Handvoll Gesellschaftswissenschaftler und Biologen haben
in den letzten 50 Jabren allmdblich die Wissenden gezwungen, auf ei-
nige der krassesten biologischen Feblinterpretationen zu wverzichten.
Doch muff es immer noch zabllose Febler derselben Art geben, die wegen
des Nebels, in den uns unsere Art von abendlindischer Kultur hiillt,
noch kein heutiger Mensch erkennen kann. Kulturelle Einfliisse stellen
die Annabmen iiber den Geist, den Leib und die Welt auf, von denen
wir ausgeben; formulieren die Fragen, die wir stellen; beeinflussen die
Fakten, nach denen wir suchen; bestimmen, wie wir diese Fakten inter-
pretieren; und steuern unsere Reaktion auf diese Interpretationen und

Schlufifolgerungen.

Der biologische Determinismus ist ein zu umfangreiches The-
ma fiir einen Autor und ein Buch — denn er beriihrt praktisch jeden
Aspekt der Wechselbeziehung zwischen Biologie und Gesellschaft
seit den Anfingen der modernen Wissenschaft. Ich habe mich daher
auf eine zentrale und bewiiltigbare Argumentation im Gebiude des
biologischen Determinismus beschrinkt — eine Argumentation in
zwei historischen Kapiteln, die auf zwei krassen Trugschliissen be-
ruht und auf gleiche Weise vorgetragen wurde.

Die Argumentation beginnt mit einem dieser Trugschliisse —
der Verdinglichung oder unserer Neigung, abstrakte Begriffe in We-
senheiten zu verwandeln. Wir erkennen die Bedeutung der geistigen
Leistungsfihigkeit in unserem Leben und méchten sie charakterisie-
ren, teilweise, um die Einteilungen und Unterscheidungen zwischen
den Menschen treffen zu kénnen, wie sie unsere kulturellen und poli-
tischen Systeme diktieren. Also besetzen wir diesen wunderbar kom-
plexen und vielfiltigen Ficher menschlicher Fihigkeiten mit dem
Wort «Intelligenz». Dieses Kiirzel wird sodann verdinglicht und die
Intelligenz erhilt thren zweifelhaften Status als einheitliches Ding.

Sobald die Intelligenz zu einer Wesenheit geworden ist, wird
von den Standardverfahren der Wissenschaft praktisch diktiert, daf§
fiir sie ein Ort und ein physisches Substrat gefunden wird. Da das Ge-
hirn der Sitz der Geistigkeit ist, muf§ auch die Intelligenz dort ansis-
sig sein.

Nun stoflen wir auf den zweiten Trugschlufl — die Aufstellung
von Rangordnungen oder unsere Neigung, komplexe Variationen auf
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einer allmihlich ansteigenden Skala einzuordnen. Metaphern des
Fortschritts und des Gradualismus gehoren zu den hiufigsten im
abendlidndischen Denken — man vergleiche Lovejoys klassischen Auf-
satz (1936) iiber die grofle Kette der Daseinsentwicklung oder Burys
beriihmte Abhandlung (1920) iiber die Idee des Fortschritts. Thre ge-
sellschaftliche Nutzanwendung diirfte aus dem folgenden Rat von
Booker T. Washington (1904, S. 245) an das schwarze Amerika her-
vorgehen:

Eine der Gefabren fiir meine Rasse ist, daff sie vielleicht ungedul-
dig wird und das Gefiihl bekommt, sie kame durch kiinstliche und ober-
Adchliche Anstrengungen eber auf die Fiiffe als durch den langsameren,
aber sichereren Prozefs, bei dem jeweils nur ein Schritt durch die aufein-
ander aufbanenden Stufen der industriellen, geistigen, moralischen und
gesellschaftlichen Entwicklung getan wird, die alle Rassen durchlaufen
mufSten, bevor sie unabhingig und stark wurden.

Doch erfordert die Rangeinteilung ein Kriterium, um allen Individu-
en in einer einzigen Reihe den richtigen Status zuzuweisen. Und wel-
ches Kriterium ist besser als eine objektive Zahl? Also ist die Quantifi-
zierung, oder die Messung der Intelligenz als einzelne Zahl fiir jeden
Menschen der gemeinsame Ansatz, in welchen beide gedanklichen
Trugschliisse eingehen.* Dieses Buch handelt also von der Abstrak-
tion der Intelligenz zu einer einzigen Wesenheit, ihrer Lokalisierung
im Gehirn, threr Quantifizierung als Zahl fiir jedes Individuum, und
der Anwendung dieser Zahlen zur Rangeinordnung von Menschen in
einer einzigen Wertreihe, mit dem unvermeidlichen Ergebnis, unter-
driickte und benachteiligte Gruppen — Rassen, Schichten oder Ge-
schlechter — seien von Geburt an minderwertig und verdienten ihren
Status. Kurz gesagt, handelt dieses Buch von der falschen Vermes-
sung des Menschen.**

* Peter Medawar (1977, S. 13) bietet weitere interessante Beispiele fiir «die II-
lusion, die in dem Bestreben enthalten ist, komplexen Grofien eine eirzige
Wertzahl zuzuweisen» — zum Beispiel die Versuche der Demographen, Ursa-
chen fiir Bevolkerungstrends in einer einzigen Maflzahl der «Fortpflanzungs-
fihigkeit» zu suchen, oder den Wunsch der Bodenwissenschaftler, den «Bo-
denwert» zu einer Einzelzahl zu abstrahieren.

** Indem ich mich an die Verengungen der oben skizzierten Argumentation
halte, behandle ich nicht alle Theorien der Kraniometrie (z. B. lasse ich die
Phrenologie aus, weil sie die Intelligenz nicht als einzige Wesenheit verding-
lichte, sondern multiple Organe im Hirn suchte). In gleicher Weise schliefle
ich viele bedeutende und hiufig quantifizierte Ansitze des Determinismus
aus, die nicht bestrebt waren, die Intelligenz als Eigenschaft des Hirns zu
messen — z. B. den grofiten Teil der Eugenik.



