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Erdheims Interesse an der gesellschaftlichen Produktion von
Unbewufitheit bewog ihn zunichst, Freuds sozialen und kulturellen
Standort zu untersuchen. Welche Position muf§ man einnehmen, um
das Unbewuflte wissenschaftlich erfassen zu kénnen? Gesellschaft-
liche Exzentrizitit ist eine Voraussetzung dafiir, und sie gilt auch
fir den heutigen Psychoanalytiker. Psychiater, Kinstler, Wissen-
schaftler, Politiker, die Ende des 19. Jahrhunderts an das Unbewufite
rihrten, verwandelten es in asthetische, philosophische, politische
und psychologische Phinomene und machten es dadurch beherrsch-
bar. Im Vergleich mit der Wiener Décadence erweist sich Freuds
Position als eine Negation dieses Unbewufitheit hervorbringenden
Asthetizismus.

Am Beispiel der aztekischen Menschenopfer beschaftigt sich Erd-
heim dann mit der zerstorerischen Seite zivilisatorischer Prozesse.
Die aztekischen Gotter sind Metaphern fiir verhinderte, verdringte
Geschichtsmoglichkeiten. Ankniipfend an Lévi-Strauss’ Unter-
scheidung zwischen »kalten« und »heiflen« Kulturen entwickelt
Erdheim eine Theorie der Anachronizitit sozialer Strukturen.

Im Schluf8kapitel befafit sich Erdheim mit der unbewuf§ten Innen-
seite der Macht. Er legt den irrationalen, selbstzerstorerischen Kern
absoluter Herrschaft bloff und entwickelt eine spezifische Psycholo-
gie der Herrschenden, deren Realititsverlust eine Hauptursache de-
struktiver und selbstdestruktiver Tendenzen in der Geschichte ist.
Mario Erdheim, 1940 in Quito geboren, studierte Ethnologie, Ge-
schichte und Psychologie. Seit 1975 psychoanalytische Praxis in
Ziirich sowie Lehrtatigkeit an der Universitdt Zirich.
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Vorwort zur Taschenbuchausgabe

Als ich im Dezember 1983 eine Gruppe von Ziiricher Studenten in
Ecuador besuchte, um mit ihnen iiber ihre Arbeiten zu diskutieren,
tauchte immer wieder die Frage auf, was denn der ethnopsychoana-
lytische Prozef sei. Verteilt auf verschiedene Dérfer der Kiiste und
des Hochlandes hatten die Studenten dort bereits ein halbes Jahr ge-
lebt und Lebensldufe gesammelt. Aus mehr oder weniger zufilligen
Begegnungen hatten sich allmihlich Beziehungen ergeben, die sich
mit der Zeit so vertieften, dafl es zu regelmifiigen Gesprichen kam,
indenen die Leute von dem erzihlten, was sie bewegte. Die kontinu-
ierliche Priasenz im Dorf, die Regelmifligkeit der Gespriche und das
darin zum Ausdruck kommende Interesse schufen eine Atmosphi-
re, in welcher man sich mit der Vergangenheit in ihrem Bezug zur
Gegenwart auseinandersetzte. Diese Auseinandersetzung schirfte
die Selbstreflexion und Selbstbeobachtung und 18ste bei beiden,
beim Studenten ebenso wie bei den Leuten, die dem jungen Frem-
den aus threm Leben berichteten, viel aus.

Worte bestehen aus fliichtigem Lautmaterial, das man zwar mit
dem Tonband festhalten kann, das aber schon beim Zuhorer immer
auch eine unmittelbare Reaktion hervorruft, von der dann der wei-
tere Verlauf des Gespriches mitbedingt wird. Diese Reaktion ist
subjektiv und ergibt sich aus der bisherigen Lebenspraxis sowie dem
Erwartungshorizont des Zuhdrers. Was er versteht, trigt dazu bei,
sowohl die bisherigen Erfahrungen als auch die darauf beruhenden
Erwartungen zu verindern. Beim Sprechen andererseits 16sen die
Worte und Sitze Erinnerungen aus, die Spuren von dem sind, was
fiir ihn im Heute zu Sinn geworden ist. Im Gesprich, das Erinne-
rung und Sinngebung miteinander verkniipft, entsteht die Chance,
die Richtung des Lebens abandern oder es so weiterfithren zu wol-
len wie bisher.

Eine Dimension des ethnopsychoanalytischen Prozesses ist die
lebensgeschichtliche: das Verstehen fremden Lebens wird nicht nur
selber zu einem Teil des eigenen Lebens, sondern vollzieht sich auch
unter fortwihrendem Bezug auf die bisherigen Erfahrungen. Was
es heiflt, Schweizer zu sein, wird einem erst klar, wenn man das
Fremde verstehen mdchte und auf die eigenen Schranken stofit.
Dieser Satz lifit sich beliebig variieren, etwa: Was es heifit, ein Mann
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zu sein, wird einem erst klar, wenn man eine Frau verstehen mochte
und auf die eigenen Schranken stof8t. Der ethnopsychoanalytische
Prozef stellt den Versuch dar, solche Schranken zu iiberwinden.

Die Studenten und ich trafen uns in Otavalo, einem Dorf in der
Nihe Quitos. Tag fiir Tag nahmen wir die Gespriche, die sie in
»ihren« Dorfern gefithrt hatten, durch. Anfangs war eine grofle
Spannung da, und wie immer in solchen Situationen, breitete sich
eine depressive Stimmung aus. Leistungen sollten verglichen und
kontrolliert werden, als ihr Lehrer sollte ich nun gleichsam Gericht
halten iiber sie. Die alten, in der Schule erlernten Strategien wurden
wieder wirksam und verlagerten das Verstehen weg vom Objekt auf
den Lehrer, so dafl es mehr darum zu gehen schien, mich zu begrei-
fen, als das, was in den Dérfern vor sich gegangen war. Die lebens-
geschichtliche Dimension des ethnopsychoanalytischen Prozesses
hebt die traditionelle Trennung zwischen »6ffentlich« und »privat«
im Rahmen der Wissenschaft auf: Die Wahrnehmung des Fremden
ist so eng mit der eigenen Lebensgeschichte verkniipft, dafl man
vom Fremden nicht sprechen kann, ohne auch von sich selber zu
erzihlen. Den Einstieg fanden wir, als Daniel Stutz von einem
Traum erzihlte und ihn uns, d. h. der Gruppe, zur Analyse freigab.
Einige Monate davor hatte mich Markus Weilemann auf den Um-
stand aufmerksam gemacht, dafl wihrend des Feldforschungsauf-
enthaltes der Ethnologe oft von zu Hause traumt, und er warf die
Frage auf, ob man dieses Traummaterial als Ansatz dafiir verwenden
konnte, diejenigen Wahrnehmungen zu analysieren, die der Ethno-
loge unbewuflt macht. So wie in einer Psychoanalyse Triume im
Hinblick auf den psychoanalytischen Prozefl analysiert werden
(Morgenthaler 1984), um dem Unbewufiten im Verhiltnis Analyti-
ker—Analysand zum Bewufltsein zu verhelfen, ebenso konnte die
Traumdeutung unbewufites Material im Verhiltnis des Ethnologen
zum Fremden bewuftseinsfihig machen (Parin 1983).

Die Analyse von Daniels Traum erdffnete der Gruppe neue Mog-
lichkeiten, um iiber die in den Dérfern gemachten Erfahrungen zu
sprechen. Hier wurde eine andere, nimlich die wissenschaftliche
Dimension des ethnopsychoanalytischen Prozesses faibar. Allen
Studenten ging es darum, Erkenntnisse tiber die Realitit, in der ihre
Informanten lebten, zu gewinnen; sie mufiten also die 6konomi-
schen, sozialen und religiésen Verhiltnisse beriicksichtigen, und
zwar so, wie sie in der Lebenserfahrung der Leute zum Ausdruck
kamen. Auf der einen Seite standen allgemeine Theorien, tiber die
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Probleme der sogenannten Unterentwicklung, des Bauerntums, der
Ethnizitit und nationalen Identitit, des Volksglaubens etc. Diese
Themen eignet man sich iiblicherweise im akademischen Betrieb
durch Lesen, Zuhoren und Diskutieren an. Auf der anderen Seite
standen die Daten, welche iiber das Sammeln der Lebensgeschichte
gewonnen worden waren. Der ethnopsychoanalytische Prozef}
muf} diese beiden Bereiche miteinander verkniipfen und einerseits
die Beziehung zu den Leuten, mit welchen man arbeitet, sowie
andererseits das Wissen iiber die allgemeinen Zusammenhinge der
Kultur vertiefen. Diesem Anspruch kann nur das der Psychoanalyse
inhirente wissenschaftstheoretische Modell geniigen.

Die Schwierigkeiten, das Spezifische an diesem Modell heraus-
zuarbeiten, werden dem Leser meines Buches immer wieder Miihe
bereiten, und aus diesem Grunde mufite ich mich zu einer Art Lese-
anleitung entscheiden, die Freuds »Ratschliage(n) fiir den Arzt bei
der psychoanalytischen Behandlung« (1912) folgt. Auch wenn das
Buch keineswegs ein Produkt meiner »freien Einfille« darstellt,
mochte ich dem Leser die »gleichschwebende Aufmerksamkeit«
empfehlen. Als ich mit Fedor Rothe tiber den Klappentext sprach,
erzihlte ich ihm von meinem Unbehagen, die kurze Zusammen-
fassung zu schreiben. Der Uberblick iiber die verschiedenen The-
men, von denen das Buch handelt, horte sich so unwahrscheinlich
und zufillig an. Wissenschaftstheoretisches kommt ebenso wie
Historisches zur Sprache; ich erzihle vom alten Wien, von den
Azteken, vom Sonnenkonig und Versailles, von Menschenopfern
und Faschismus, aber auch von der Philosophie und der Medizin-
geschichte, von grausamen Pubertitsriten und den Verhiltnissen an
einem Ziiricher Gymnasium. Das, was diese Elemente miteinander
verbindet, ist der ethnopsychoanalytische Prozef}, und die »gleich-
schwebende Aufmerksamkeit« scheint mir einen Zugang dazu zu
bieten.

»Man erspart sich auf diese Weise«, schreibt Freud im erwihnten
Aufsatz, »eine Anstrengung der Aufmerksamkeit, die man doch
nicht viele Stunden tiglich festhalten kénnte, und vermeidet eine
Gefahr, die von dem absichtlichen Aufmerken unzertrennlich ist.
Sowie man nimlich seine Aufmerksambkeit absichtlich bis zu einer
gewissen Hohe anspannt, beginnt man auch unter dem dargebote-
nen Materiale auszuwihlen; man fixiert das eine Stiick besonders
scharf, eliminiert dafiir ein anderes, und folgt bei dieser Auswahl,
seinen Erwartungen oder seinen Neigungen. Gerade dies darf man
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aber nicht; folgt man bei der Auswahl seinen Erwartungen, so ist
man in Gefahr, niemals etwas anderes zu finden, als was man bereits
weifl; folgt man seinen Neigungen, so wird man sicherlich die mog-
liche Wahrnehmung filschen. Man darf nicht darauf vergessen, daf}
man ja zumeist Dinge zu héren bekommt, deren Bedeutung erst
nachtriglich erkannt wird« (a.a. O.: 377).

Das Kapitel »Die Wissenschaftler und ihre Objekte« behandelt
verschiedene wissenschaftliche Einstellungen gegeniiber der Welt
des Menschen und versucht, den spezifischen Beitrag der Psycho-
analyse herauszuarbeiten. Zwei Probleme stehen dabei im Mittel-
punkt: 1. das Verhiltnis der Empathie zum wissenschaftlichen Dis-
kurs und 2. der psychoanalytische Begriff des Wissens. Letzterer
ist umfassender als derjenige der traditionellen Wissenschaft, inso-
fern es Wissen nicht nur im Bezug zum Objekt, sondern auch im
Bezug zum erkennenden Subjekt definiert.

Albrecht Diirers Holzschnitt »Der Zeichner des liegenden Wei-
bes« (in diesem Band, S. 8) illustriert sehr schon diese Problematik:
die Frau liegt halbentbloflt und schlafend da, vom sitzenden und
angestrengt blickenden Zeichner durch ein Gitter getrennt, das ihm
die richtigen Proportionen auf das Blatt zu iibertragen helfen soll.
Er muf seine Begierde zahmen und einen kithlen Kopf bewahren,
so dafl er sie so zeichnen kann, als wire sie eine Vase, ein Steinblock
oder eine Landschaft. Auf die Wissenschaft iibertragen kénnte man
sagen, auch der traditionelle Wissenschaftler miisse von sich abse-
hen und seine Begierde auf die Realitit iiberwinden, um sie mog-
lichst objektiv darzustellen. Freud ging einen anderen Weg, er
setzte seine Subjektivitit ein, um die Realitit analysieren zu konnen.
Was das alles impliziert, stelle ich im folgenden Kapitel »Freuds
Konzept des Unbewuflten und die Wiener Décadence« dar.

In der »Traumdeutung« (1900) ging Freud von seinen eigenen
Triumen, also von einem Material duferster Subjektivitit, aus, das
als solches fiir die anderen Wissenschaftler weder zuginglich noch
nachpriifbar war. Daraus entwickelte Freud allgemeine Hypothe-
sen iiber das psychische Geschehen, welche von den anderen Wis-
senschaftlern auch nur an der Evidenz ihrer eigenen Triume kon-
trolliert werden konnten. Wer sich auf Freuds Theorie einliefl, war
(und ist) somit gezwungen, seine eigene Subjektivitit zum Objekt
der Forschung zu machen. Die Psychoanalyse als Wissenschaft des
Subjekts beruht auf Freuds Erfahrungen, die zum Paradigma der
psychoanalytischen Forschung abstrahiert wurden. Sich mit der
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Psychoanalyse abgeben heifit deshalb immer auch, sich mit Freud
auseinandersetzen.

Mein Interesse an der gesellschaftlichen Produktion von Unbe-
wufitheit bewog mich, Freuds sozialen und kulturellen Standort zu
untersuchen. Welche Position mufl man einnehmen, um das Unbe-
wufite wissenschaftlich erfassen zu konnen? Gesellschaftliche
Exzentrizitit ist eine Voraussetzung dafiir, und sie gilt auch fiir den
heutigen Psychoanalytiker. Als ich mich in jene Zeit vertiefte, tiber-
raschte mich die Parallele zur Gegenwart. Die Wiener Décadence
l6ste um die Jahrhundertwende den Fortschrittsoptimismus des
liberalen Biirgertums ab und schuf die Denk- und Gefiihlsmuster,
die, in einer Art Neuauflage, auch heute wieder benutzt werden
konnen. Das Interesse an Hofmannsthal und Schnitzler, Mauthner,
Wittgenstein und Weininger ist kein antiquarisches, sondern ein
aktuelles. Es wird deutlich, daff in der Geschichte der Intellektuellen
ein Wiederholungszwang wirksam ist— die gegenwirtige Décadence
reproduziert mit ihrer Suche nach dem Mythos und dem Irrationa-
len dhnliche Denk- und Verhaltensmuster wie damals. Das bedeutet
nicht, daf} die Probleme die gleichen geblieben wiren, sondern nur,
dafl dieselben Mechanismen der Unbewufitmachung und Verdrin-
gung eingesetzt werden wie zur Zeit der Jahrhundertwende: War es
damals der Katholizismus, so sind es heute orientalische Sekten, die
Erlosung versprechen. Der gegenwirtige Psychoboom (Schiilein)
nimmt dhnliche Muster auf wie um 1900. Der Unterschied ist héch-
stens quantitativ, insofern heute viel mehr Individuen von den ver-
schiedenen Unbewufitheit produzierenden intellektuellen Bewe-
gungen erfaflt werden als damals, da sie noch das Flair der Avant-
garde zu haben schienen.

Im Gegensatz zu vielen seiner Zeitgenossen hielt Freud an der
klassischen Naturwissenschaft fest. Wirft man ihm heute vor, er
habe die Spezifitit des psychoanalytischen Vorgehens selbst nicht
verstanden, so tbersieht man, dafl Freud die Utopie, unter der sie
einstim 16. Jahrhundert angetreten war, wieder aufnahm: Vernunft
und Leben, Rationalitit und Gefiihl zu vereinigen. So wie Kolum-
bus nicht die Absicht hatte, Amerika zu entdecken, verspiirte Freud
nicht den Ehrgeiz, ein neues Paradigma der Wissenschaft zu ent-
wickeln, und berief sich auf das naturwissenschaftliche Denkmodell;
unbemerkt setzte er aber eine Revision dessen, was als wissenschaft-
lich galt, in Gang.

Die neuzeitliche Institutionalisierung der Wissenschaften in den
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verschiedenen, vom absolutistischen Staat abhingigen Akademien
fiihrte einerseits zu einer zunehmenden Ficherspezialisierung, die
die Welt in Teile und nochmals in Teile zerfallen lief} (»immer mehr
iber immer weniger wissen«); andererseits erzwang diese Institutio-
nalisierung die Ausgliederung all dessen, was die Integration der
Wissenschaften in die Gesellschaft bedrohen kénnte. In seinem Buch
»Die Aufklirung und ihr Gegenteil« schreibt M. W. Fischer: »Die
gesellschaftliche Integration erreichten die Wissenschaftler um den
Preis, daf8 ibre eigene Sicherung zugleich eine Zusicherung zu sein
bat, keinen Anlaf8 zur Gefibrdung der offentlichen Ordnung, der
religiosen Orientierung und der Legitimation von Herrschaft zu ge-
ben. (. . .) Die Institutionalisierung der Wissenschaft geschah unter
Ausgrenzung all jener Disziplinen, die mit normativer Reflexion
verbunden sind wie Politik, Moral, soziale Reform, Religion« (1982:
102-103).

Was von den Wissenschaftlern ausgegliedert wurde, sammelte
sich zu einem Residuum von Irrationalititen an, in dessen Dunkel
keine Vernunft hineinleuchten konnte. Dieses Residuum liele sich
als das durch Verdringung entstandene Unbewufite der Wissen-
schaft begreifen und als einer der Griinde dafiir, daf} sich zwischen
dem, was der Wissenschaftler denkt, und dem, was er erlebt, eine
immer grofler werdende Kluft 6ffnet. Je abgriindiger die Distanz
zwischen Denken und Erfahrung wird, desto mehr muf auch das
Mifltrauen gegen die Wissenschaft und die Rationalitit wachsen
und den Weg fiir die Wiederkehr des Verdringten ebnen. Was einst
aus dem wissenschaftlichen Diskurs ausgegliedert wurde: Ethik,
Politik, Kunst und Religion, konstituiert sich neu, allerdings als
Irrationales, als Gegensatz zur Wissenschaft. Blut und Boden,
Magie und auf die Konservierung des Vorhandenen ausgerichtete
Groflen- und Allmachtsphantasien versprechen neue Losungen.

Der Anfang der Psychoanalyse ist fiir uns deshalb von besonde-
rem Interesse, weil Freud die Grenzen iiberschritt, die unsere neu-
zeitliche Kultur der Wissenschaft setzte. Vor Freud war das Un-
bewuflte nur iiber die Phantasie und Fiktion erreichbar und fand den
anerkannten Niederschlag vor allem in Kunst und Religion. Die
Legitimation zu diesen Grenziiberschreitungen holte sich Freud als
Arzt,der sichdem Kranken zuwandte; das _therapeutische Verfahren
wurde zum Medium, in welchem die Realitit des Unbewufiten
sichtbar werden durfte. Aber allmahlich wandte sich Freud den an-
deren Bereichen zu: der Religion, Gesellschaft und Kunst. Was von
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den Wissenschaften ausgegliedert worden war, versuchte Freud
wieder in sie einzubringen.

Diese Entwicklung Freuds wird oft so mifiverstanden, als habe
sich Freud von der psychoanalytischen Praxis ab- und einer allge-
meinen Kulturtheorie zugewendet; Marcuse z.B. konstruierte die
verhingnisvolle, aber beliebte These, Psychoanalyse als Therapie
sel konservativ, als Kulturtheorie jedoch revolutionir. Dieser
Standpunkt war verhingnisvoll deshalb, weil dadurch die psycho-
analytische Praxis den Therapeuten, die Entwicklung der Kultur-
theorie hingegen den Soziologen, Ethnologen und Philosophen, die
vom psychoanalytischen Verfahren wenig wissen, tiberlassen wur-
de. Auf diese Weise kam es zu der schon in der traditionellen Wis-
senschaft iiblichen Trennung zwischen Theorie und Praxis, die als
eine der Hauptursachen fiir die Produktion von Unbewufitheit
innerhalb der Wissenschaft (Erdheim 1983) betrachtet werden kann.
Aus diesem Grunde richtete ich mein Augenmerk auf die Entste-
hung der Kulturtheorie Freuds aus der therapeutischen Praxis her-
aus und untersuchte, inwiefern seine Neudefinition des Arzt—Pati-
ent-Verhiltnisses und die daraus entwickelte Theorie der Krank-
heit auf die Forscher—Informant-Beziehung und die ihr gemifle
Theorie iibertragen werden kann. Die Ethnopsychoanalyse kann
auf die therapeutische Legitimation verzichten. In dem Mafle, wie
die fremde Kultur und die Beziehung Forscher—Informant zum Ort
wurde, an dem das in der Gesellschaft unbewufit Gemachte auf-
tauchen und bewuflt gemacht werden konnte, verwandelte sich die
therapeutisch motivierte Forschungsstrategie in eine kulturwissen-
schaftliche. Und wie Freud, als er sich seinen Patienten zuwandte,
auf sich selbst zuriickgeworfen wurde und mit seiner Selbstanalyse
anfing, so wird der Ethnopsychoanalytiker, der sich mit dem Un-
bewuflten in der fremden Kultur beschiftigt, auf sich und seine
eigene Kultur verwiesen. Die Erfahrungen, die er hier in der eige-
nen Gesellschaft macht, grenzen die Einsichten, die er dort in der
Fremde macht, ein, und umgekehrt. Die Pendelbewegung zwischen
den Kulturen wird zum entscheidenden Instrument des Erkennens.
Das Leben »hier« und »dort« — und nicht mehr nur die Phantasie
oder die Krankheit — ist das Laboratorium, in welchem der Ethno-
psychoanalytiker das Fremde und das Unbewufite versteht.

Das ist auch der Grund, weshalb ich im Buch zwischen den ver-
schiedenen Kulturen hin und her pendle: Von der Wiener Déca-
dence zu den Azteken, von den Initiationsriten zum Gymnasium,

XIII



von Versailles zum Faschismus. Diese Bewegung beniitze ich, um
zwel miteinander verkniipfte Problemkreise zu analysieren.

1. Die Relevanz des Unbewufiten fiir die kulturelle Evolution.
Wihrend sich die meisten Evolutionstheorien vor allem auf die Ent-
wicklung und Komplexititssteigerung kognitiver Strukturen, also
auf die Evolution des Bewufitseins, konzentrieren, bemiihte ich
mich aufzuzeigen, daf} die kulturelle Evolution auch mit der Pro-
duktion von Unbewufitheit verkniipft ist. Diese Evolution vollzog
sich ja unter dem Vorzeichen der Herrschaft, und da die Aufrich-
tung von Herrschaft nicht so sehr unter dem Druck von Einsichten,
sondern von Gewalt stattfand, war das, was unbewufit gemacht
werden sollte, die Aggression, welche sich gegen die ihre Macht aus-
dehnende Herrschaft richtete. Durch die Unbewufitmachung sollte
verhindert werden, dafl das durch die Machttriger hervorgerufene
Anwachsen des Aggressionspotentials der Beherrschten in Kritik
und aktiven Widerstand umschlagen konnte. Der Prozef§ der Hier-
archisierung der Gesellschaft verwandelte auch die Dynamik des
psychischen Haushalts der Herrschenden: Wihrend in egalitiren
Gesellschaften der Narziffmus des Hauptlings im Dienste der Ge-
meinschaft steht und diese ihn mittels seines Narzifimus kontrollie-
ren und lenken kann, so kommt es in Klassengesellschaften tenden-
ziell zu einer Explosion des Narziflimus. Am sozialen Ort der Herr-
schaft dient die politische Macht dem Narzifimus. Was ihn in Frage
stellt, soll ausgeloscht werden, und wo die Gewalt nicht dazu aus-
reicht, ist die Bereitschaft vorhanden, jene die Herrschaft krinken-
den Bereiche aus der Wahrnehmung auszuschlieffen und unbewufit
zu machen. In dem Mafle, wie sich die Gesellschaft in Klassen spal-
tete und sich divergierende Klasseninteressen entwickelten, nahm
die gesellschaftliche Produktion von Unbewufitheit zu und trat in
ein spannungsvolles Verhiltnis zur gleichzeitig und notwendig sich
entfaltenden rationalen Bewiltigung von Natur und Gesellschaft.
Hier dringt sich auch die Frage auf, wieviel Unbewufitheit notwen-
digist, um in solchen Kulturen als »normal« zu erscheinen. Wo sich
noch keine Herrschaftsverhiltnisse herausgebildet haben, ist das
Unbewufite ein Mittel nicht-destruktiver Entlastung; wo sich aber
Herrschaft etabliert hat — sei es die des Mannes iiber die Frau, sei es
die einer Minderheit iiber eine Mehrheit —, verwandelt sich das
Unbewuf3te in eine zerstorerische Potenz, und die Normalitit, die
darauf beruht, wird zum Hindernis fiir die kulturelle Entfaltung.
Am deutlichsten wird dieser Zusammenhang, wenn man sich
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2. dem Verhiltnis zwischen Adoleszenz und Kulturwandel zu-
wendet. Die psychoanalytische Kulturtheorie griindete bisher auf
dem Determinismus der frithen Kindheit. Réheim, Kardiner, aber
auch Reich, Fromm und Adorno versuchten, kulturelle oder politi-
sche Einstellungen (z. B. den»autoritiren Charakter«) auf die Trieb-
schicksale der frithen Kindheit zuriickzufiihren, und deshalb inter-
essierten sie sich vorwiegend fiir die familiiren Verhiltnisse. Die
Familie erschien als eine » Agentur der Gesellschaft« (Fromm), mit-
tels derer die entsprechenden Anpassungsleistungen einsozialisiert
werden konnten. Aber diese Theorien fiihrten in Sackgassen, da
man nicht erkliren konnte, wie es dazu kam, daf} die Eltern fihig
sein sollten, ihre Kinder so zu erziehen, dafi sie in zehn, fiinfzehn,
zwanzig Jahren genau denjenigen gesellschaftlichen Erfordernissen
geniigen sollten, die niemand voraussehen konnte.

Mit meinen Uberlegungen kniipfe ich an Freuds These an, daf}
Familie und Kultur in einem antagonistischen Verhiltnis stehen
(vgl. S. 277). Freud verwendete an dieser Stelle einen speziellen, von
ihm sonst nirgends weiter explizierten Kulturbegriff. »Kultur«wird
von thm als ein iiber die Menschen ablaufender Prozefl definiert,
der immer mehr Individuen in Abhingigkeit voneinander bringt. Er
benutzt einen dynamischen Kulturbegriff, in welchem Kultur eher
als Bewegung, als Geschichte denn als Struktur gefalt wird, und
was er im Auge hat, ist die Geschichte, die sich zur Weltgeschichte
mit dem einen Subjekt »Menschheit« konstituiert. Zu diesem Kul-
turbegriff gehort nun alles, was diese Bewegung ausmacht: die Ent-
wicklung der Produktivkrifte ebenso wie die Produktionsverhilt-
nisse, die Schaffung neuer Vergesellschaftungsformen, die vom
Stamm zur Nation, zu Kulturkreisen und schliefllich zur Mensch-
heit fiithren; aber auch die Produktion neuer universalistischer
Symbolsysteme, die eine iibergreifende Kommunikation ermégli-
chen. Diesem Kulturbegriff stellt nun Freud antagonistisch einen
Familienbegriff entgegen, in welchem diejenigen Krifte gefaflt sind,
die sich der kulturellen Bewegung widersetzen. Familie ist das, was
darauf hin tendiert, sich inzestuds abzuschlieflen; das, was die Indi-
viduen daran hindert, neue Abhingigkeiten mit Fremden einzuge-
hen, und statt dessen die alten, inneren Abhingigkeiten verstarkt —
dafiir aber die Geborgenheit des Gewohnten vermittelt. Familie und
Kultur stellen so einen unaufldsbaren Antagonismus dar: beide sind
notwendige Formen menschlichen Zusammenlebens, aber sie kon-
nen — da sie verschiedenen Grundprinzipien gehorchen — weder in-
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einander iberfilhrt noch voneinander abgeleitet werden. Der
Mensch wird immer zwischen ihnen hin- und hergerissen bleiben,
ohne sie auf die Dauer miteinander aussshnen zu kénnen.

Die sexuelle Entwicklung des Menschen ist durch einen Zwei-
Phasen-Verlauf gekennzeichnet. Freud (1905b) spricht von der
»Zweizeitigkeit«. Die erste Phase setzt mit der Geburt ein und klingt
um das fiinfte, sechste Lebensjahr allmahlich ab. Eingebunden in
einer von Kultur zu Kultur verschiedenen Familienordnung pafit
sich das Kind ihr an; in einem sehr stdrungsanfilligen Wechselspiel
mit Mutter, Vater, Geschwistern und anderen Verwandten laufen
die biologischen und sozialen Reifungsprozesse ab, die den fiir die
Familie giiltigen Weltbezug erarbeiten. Sexualitit und Aggression
sind die treibenden Krifte, die iiber die kulturell formbaren oralen,
analen und phallischen Modalititen die vorerst an die Familie ge-
bundenen Voraussetzungen fiir die Soziabilitit des Individuums
schaffen. Die Zeit bis zum Ausbruch der Pubertit gibt die Chance
zur Festigung der in den ersten Lebensjahren gebildeten Strukturen;
aber die Pubertit, mit der die zweite, die Adoleszenzphase, anfingt,
bringt alles wieder durcheinander.

Die Adoleszenz mufi unter zwei Gesichtspunkten betrachtet
werden:

— In bezug auf die auflerordentlich stérungsanfillige, aber die Pla-
stizitat des Menschen ermdglichende frithe Kindheit stellt sie die
»zweite Chance« (K. R. Eifller) dar, in welcher die damals zugefiig-
ten Schiden wenigstens bis zu einem gewissen Teil wieder behoben
werden konnen. Die Krise der Adoleszenz ist der lebensgeschicht-
liche Ausdruck des antagonistischen Verhiltnisses zwischen Kultur
und Familie.

- Inbezug auf die Kulturgeschichte sind die Instinktreduktion und
die Schicksale der frithen Kindheit Voraussetzungen fiir Institutio-
nen, fiir Dauer im Wandel. Die Adoleszenz hingegen ist eine der
Voraussetzungen dafiir, dafl der Mensch Geschichte macht — und
das heifit: die iiberkommenen Institutionen nicht nur iiberliefert,
sondern auch verindert.

Die biirgerliche Gesellschaft, von der Marx einst schrieb, sie be-
finde sich in stindiger Umwilzung, schuf fiir die Adoleszenz neue
soziale Voraussetzungen. Zum Teil liegt darin der Grund dafiir, daf§
manche Historiker und Ethnologen (Ph. Arigs, J. R Gillis oder
M. Mead) die These vertraten, Adoleszenz sei eine»Erfindung«mo-
derner Gesellschaften. Die Zweizeitigkeit der sexuellen Entwick-
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lung ist jedoch ein biologisches Faktum und tritt in allen Kulturen
auf. Aber die Kulturen konnen verschieden damit umgehen. Verall-
gemeinernd kann man sagen: jene Kulturen, die sich gegen den Kul-
turwandel abschirmen, also jene Kulturen, die Lévi-Strauss (1962,
1972) »kalt« nannte, frieren die Adoleszenz mittels der Initiation ein
(vgl. in diesem Band, S. 284ff.); jene Kulturen hingegen, welche da-
hin tendieren, den Wandel zu beschleunigen (»heifle Kulturen«),
bauen die Initiationsriten ab, um das in der Adoleszenz liegende
Verinderungspotential freizusetzen. Wo der Kulturwandel jedoch
eingegrenzt, ja gebremst werden soll, dort wird in der Regel auch
wieder auf Initiationsrituale zuriickgegriffen. In unserer Gesell-
schaft konnen diese Disziplinierungsversuche deutlich gesehen
werden. Ob es die Schulen sind, in welchen die Jugendlichen auf
frithkindliche Phasen fixiert werden (vgl. in diesem Band, S. 335 ff.),
oder das Militir — den initiatorischen Charakter der Institution
erkennt man daran, daf die Jugendlichen, sowohl die minnlichen
wie die weiblichen, auf Familienstrukturen zuriickgeworfen wer-
den. Der Antagonismus zwischen Familie und Kultur wird nicht
mehr erfahrbar, und der Jugendliche kann den Ablésungsprozef}
von der Familie psychisch nicht vollziehen; statt dessen werden die
Abhingigkeiten von der Familie auf die entsprechenden Institutio-
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nen iibertragen: die Gesellschaft wird unbewufit als Familie erfah-
ren, und dementsprechend wirkungslos sind auch die Handlungen,
die darauf abzielen, die Gesellschaft zu verindern.

Die kulturelle Evolution unter dem Vorzeichen von Herrschaft
einerseits und das Verhiltnis zwischen Adoleszenz und Kulturwan-
del andererseits sind die beiden Bereiche, in welchen ich die Proble-
matik der gesellschaftlichen Produktion von Unbewufltheit unter-
suche. Verglichen mit der Situation der Feldforschung, die ich am
Anfang skizzierte, bietet das Medium »Buch«den Nachteil, daf} die
Situation des Lesers fir die Aufdeckung des Unbewufiten vom
Autor nicht unmittelbar beriicksichtigt werden kann. Um diesen
Nachteil in Schranken zu halten, schlug ich vor, sich die »gleich-
schwebende Aufmerksamkeit« bei der Lektiire zunutze zu machen.
Die in den Text gesetzten Illustrationen sollen dem Leser diese Auf-
gabe erleichtern. Ich wiinschte mir, dafl er die Assoziationen, die
thm zu den Bildern kommen, als Beweis oder Widerlegung fiir das
im Text Behauptete in Erwigung zoge.
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