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Die Vorlesungen, die Manfred Frank der Frage »Was ist Neostruk-
turalismus?« gewidmet hat, sind aus der Situation motiviert, dafl
zwischen den Hauptstrémungen der Philosophie Frankreichs (dem
Neostrukturalismus) und Deutschlands (Hermeneutik und kritische
Theorie des Subjekts) so gut wie kein Gesprich existiert. Dieses
Fehlen eines Dialoges hat, so die These Franks, zur Konsequenz,
dafl weder die Hermeneutik die Tiefe des strukturalistischen Argu-
ments gegen die Zentralitit des Subjekts ermessen noch der Struk-
turalismus/Neostrukturalismus bis an die Wurzeln einer tragfihigen
Theorie des Subjektes gefragt hat. Um diese Fragmentierung zu
iiberwinden, stellt Frank seine Vorlesungen unter das Leitthema:
Wie kann man einerseits der fundamentalen Tatsache gerecht wer-
den, dafl Sinn, Bedeutung und Intention — die semantischen Funda-
mente jeden Bewufltseins — sich nur in einer Sprache, einer sozialen,
kulturellen und 6konomischen Ordnung bilden k&nnen (in einer
Struktur)? Wie kann man andererseits den fundamentalen Gedan-
ken des neuzeitlichen Humanismus retten, der die Wiirde des Men-
schen an den Gebrauch seiner Freiheit bindet und nicht duldet, daf}
man der faktischen Bedrohung menschlicher Subjektivitit durch den
Totalitarismus der Regelsysteme und sozialen Codes moralisch Bei-
fall spendet?
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Was ist Neostrukturalismus?



Den Diisseldorfer Studenten zum Abschied,
den Genfern zum Willkomm



1. Vorlesung

Wer vor etwa fiinfzehn Jahren mit besorgter Miene festgestellt hit-
te, die sogenannte deutsch-franzésische Freundschaft sei wenig
mehr als die sentimentale Verklirung eines wirtschaftlich-politi-
schen Zweckbiindnisses und habe nur geringe Konsequenzen in
die Tiefe des inter-kulturellen Gesprichs, der hitte mit dieser
Klage keine philosophische Katze hinter dem Ofen der Selbstzu-
friedenheit hervorgelockt. Das Schiffchen der deutschsprachigen
Philosophen ging im vollen Wind der Hermeneutik und der Kriti-
schen Theorie, die damals noch durch die Studentenrevolte unter-
stiitzt wurden; den Tribut ans Internationale glaubte man erbracht
durch eine in der Tat nicht kleinliche Integration angelsichsischer
Positionen. Warum also mit den Franzosen sich auseinanderset-
zen?

Freilich, mit der franzosischen Philosophie war es ihnlich be-
stellt. Hier begann, fast gleichzeitig mit dem Pariser Mai, die froh-
liche Bergfahrt des Neostrukturalismus, der fiir ein gutes Jahr-
zehnt eine stabile Mode versprach und fremdsprachiger Impulse
als Energiequelle nicht bedurfte.

Das beginnt sich heute spiirbar zu indern. Der hermeneutisch-
kritischen Theorie ist der Wind der Zeitgeschichte nicht mehr ver-
gleichbar hold wie vor 10 Jahren. Der sinkende Stern dieses Theo-
rie-Syndroms und uniibersehbare Ermiidungserscheinungen auch
der aus dem Angelsichsischen inspirierten analytischen Philoso-
phie haben Bedingungen geschaffen, unter denen vor allem Teile
der Jugend neugieriger als frither den Blick iiber die franzdsische
Landesgrenze zu richten beginnen.

Das Entsprechende scheint sich heute in Frankreich anzudeuten.
Die Interpretationspotentiale der Philosophie, die als letzte Ten-
denz auf den Existentialismus, dann auf den klassischen Struktura-
lismus folgte, gehen bedenklich zur Neige. Intellektuelle Krisen
sind immer giinstige Katalysatoren fiir Offnungen gegen das
Fremde, z. B. gegen die »outre-Rhin« seit dem Zweiten Weltkrieg
produzierte und in Frankreich — tout compte fait — ignorierte Phi-
losophie. Die ersten noch zaghaften Gespriche mit der Hermeneu-
tik und der Kritischen Theorie haben begonnen.

Die Vorlesungen, die ich der Frage »Was ist Neostrukturalis-
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mus?« widme, sind aus dieser Situation motiviert. Sie wiinschen
dazu beizutragen, dafl die mitteleuropiische Philosophie ihres En-
gagements fiirs Universelle sich wieder besinnt, und zwar nichtnur
in Form von Postulaten, deren Effekt sich in nationalsprachlicher
Formulierung und nationaler Rezeption erschépft; auch nicht nur
in Form historischer Rekonstruktion, die im nachhinein erklirt,
was zu Lebzeiten der Philosophen kein iiber-nationaler Ge-
sprichsgegenstand war. Nein, schon heute wollen wir uns an-
strengen, in unserer eigenen Zeit zu denken und fiir unsere Zeitge-
nossen zu schreiben: fiir unsere Zeit(genossen), aber nicht nur fiir
unsere »Landsleute«, und erst recht nicht nur auf der beschidigten
Grundlage unserer eigenen nationalen Bildungstradition.

Freilich, dieser Bildungstradition ist nicht einfach durch Erkla-
rungen guten Willens zu entkommen. Sie geht mit in das Gesprich
ein, das wir mit der gegenwirtigen franzosischen Philosophie su-
chen. Aber nur in dem Sinne, wie eine Ausgangsbasis unerliflich
und auch uniiberspringbar ist, um dem Fremden von eigener Posi-
tion aus sich zu stellen. Ein Ziel ist diese Position keineswegs. Als
solches fassen wir vielmehr die Erweiterung des Horizontes beider
Gesprichspartner, der Hermeneutik und des Neostrukturalismus,
ins Auge.

Meine Vorlesungen sprechen mithin aus einer in der Hermeneu-
tik erwachsenen Perspektive; aber ihr Blick ist gerichtet auf die
Gegenwartsphilosophie des Nachbarlandes. Das erklirt, warum
ich nicht einfach eine Einfilhrung ins Fremde fiir die Einheimi-
schen geben will (die dadurch zugleich eingeladen wiirden, drin-
nen zu bleiben); vielmehr suche ich ein wirkliches Gesprich tiber
die Grenzen hinweg. Die eigentlichen Adressaten sind die franzg-
sischen Philosophen, die erfahren mégen, wie sich das, was sie
formulieren und denken, in der verfremdenden Perspektive (und
oft auch Kritik) der zeitgendssischen Hermeneutik ausnimmt, die
ihrerseits strebt, sich das sagen zu lassen, was in ihren Formulie-
rungen der franzosischen Kritik nicht standhilt.

Den ersten Teil der Vorlesung habe ich im Wintersemester 1981/2
in deutscher Sprache (in Diisseldorf), den zweiten und dritten au-
flerdem wihrend des Sommersemesters 1982 und des Winterseme-
sters 1982/3 in franzésischer Sprache (in Genf) vorgetragen. Ich
habe mich, mit dem Blick auf die oft abenteuerlichen Mingel der
kiauflichen Ubersetzungen, auch aus Respekt vor der Sprache des
Gesprichspartners, nicht entschlieflen kénnen, Zitate zu verdeut-
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schen. Das begiinstigt zugleich die Geschlossenheit der verwand-
ten Terminologie, die in den existierenden deutschen Ausgaben
von Buch zu Buch und oft genug von Satz zu Satz wechselt. Das
Ubersetzen ist in beiden Vaterlindern ein triibes Kapitel, dessen
ich hier nur durch einen Stofiseufzer gedenke. Es tite not, daff die
Deutschendiein Le Monde Dimanche vom21. November 1982 un-
terdem Titel »L’ignorance frangaise« geduflerte Selbstkritik (»pays
devieille culture, la France est singuliérement fermée aux idées qui
viennent d’ailleurs. Les philosophes, les sociologues, les historiens
... étrangers sont mal connus, peu traduits — et souvent méprisés
[ou pillés] par les spécialistes«) auch von ihrer Seite her in Gang
bringen. Dies wire ein weiteres Kapitelniitzlicher Trauerarbeit.

Wer ein Gesprich mit anderen, zumal mit fremdsprachigen Part-
nern sucht, tut gut daran, sich zunichst vorzustellen. Sich vorstel-
len heifit in diesem Fall notwendig auch: die Perspektive und die
Position darzulegen, unter der bzw. von der aus das Gesprich ge-
sucht wird. Beide — Perspektive und Position — sind selbst Errun-
genschaften, die sich in einem bestimmten Bildungszusammen-
hang ausgeprigt haben.

Ich habe in den Jahren 1964 bis 1971 in Berlin und Heidelberg die
Ficher Philosophie sowie deutsche und angelsichsische Literatur
studiert. Meine akademischen Lehrer waren unter anderen Dieter
Henrich und Ernst Tugendhat, beide in Westdeutschland bestens
bekannt, aber weitgehend unbekannt im Franzdsischen. Ich fiige
darum an, daff jener einer der umfassendsten und scharfsichtigsten
Kenner der idealistischen Philosophie und der auf sie zuriickge-
henden Selbstbewufltseinsproblematik ist, wihrend dieser einer
der ersten war, die Briicken zu schlagen versuchten zwischen dem
Erbe Heideggers und Husserls und der sprachanalytischen Philo-
sophie der englisch sprechenden Linder. Die tiefsten Eindriicke
aber empfing ich als Schiiler Hans-Georg Gadamers: seine Lehr-
veranstaltungen wiesen mich ein in die philosophische Hermeneu-
tik, in einen Problemzusammenhang also, der — wie auch die Fran-
zosen (mitunter) wissen — die philosophische Szene in West-
deutschland so michtig dominierte, dafl man ihn vermutlich ein-
mal als den spezifisch deutschen Beitrag zur europiischen Nach-
kriegs-Philosophie charakterisieren wird. Obwohl weder durch
Heidegger noch durch Gadamer mit einem spezifisch progressiven
Geist inspiriert, besafl die Hermeneutik gleichwohl kritische, ja
utopische Potentiale, die michtigen Einfluff iibten auf jene studen-

9



tische Protestgeneration, zu der ich gehore und deren Schlagwort
das »Hinterfragen« war. »Hinterfragen« hief}: Deutungen, Ord-
nungen, Institutionen an ihre Tradition und mithin an ihre Verin-
derbarkeit, an das blofl Hypothetische ihres Daseins, erinnern,
also ihr naturwiichsiges und vielleicht illegitimes Bestehen zu er-
schiittern durch die Aufforderung, sich aus Vernunft zu rechtferti-
gen, um aus der Kritik geliutert neu hervorzugehen. Diejenige
hermeneutische Theorie, die dies als intellektuelle und moralisch-
politische Grundeinstellung auf ihre Fahnen schrieb, war die in
Deutschland so genannte »Kritische Theorie« der jiingeren Frank-
furterSchule. Deren Hauptvertreter, Jiirgen Habermas, hat auf die
aufbegehrende studentische Jugend in Westdeutschland kaum ge-
ringeren, wenn auch viel moderateren Einfluf§ geiibt als Sartre auf
die franzosische (auch kommt sein ideologiekritischer Ansatz mit
dem Sartreschen in vielen Hinsichten iiberein).

Sie miissen wissen, daffinden Jahren um 1968 in Deutschland das
Bediirfnis der Jugend, sich kritisch mit der Tradition ihres Landes
(d. h. ihrer Eltern) auseinanderzusetzen, lebhafter und dringender
war alsin fastallen anderen Lindern Europas: natiirlicherweise, da
es, um intellektuell und moralisch (und nichtblof 6konomisch) zu
iiberleben, absolut notwendig schien, der Nazi-Generation nicht
etwa nur eine neue, sondern liberhaupt eine Moral entgegenzuset-
zen. Die michtigste philosophische Stromung aber, an welche wir
(damals) Jiingeren hitten ankniipfen kénnen, nimlich die Existen-
tial-Ontologie Martin Heideggers, war, wo nicht geradezu kom-
promittiert durch ihre politischen Zugestindnisse an die Hitler-
Diktatur, doch in unserem Bewufitsein beschidigt durch ihre
hartnickige »Unfihigkeit zu trauern«: Statt einer universellen In-
fragestellung der Geschichte der Metaphysik hitte uns vor allem
interessiert, wie Heidegger die Geschichte des Faschismus philo-
sophisch aufarbeitet. In dieser Richtung aber horte man von ihm
nur Gemeinplatze und Ausreden.

Andererseits war nicht zu iibersehen, daff auch die Linke mit ge-
wissen Ziigen der Heideggerschen Ontologie sympathisierte: ihrer
Betonung der Freiheit und gleichzeitig der relativen Abhingigkeit
des »Daseins« von vorgegebenen Verhiltnissen, ihrem radikalen
Historizismus, ihrer Metaphysik-Kritik usw. (ich erinnere nur an
die Praxis-Gruppe in Jugoslawien und an das Werk Jean-Paul Sar-
tres). So gab es also Verbindungslinien der existential-ontologi-
schen Hermeneutik zur Kritischen Theorie der Gesellschaft; aber
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diese Linien waren nur auszuziehen, sofern man die philosophi-
schen Grundlagen Heideggers einer kritischen Revision unterzog.
Hier gab es etwas zu leisten, dasdie franzésischen Neostrukturali-
sten als Dekonstruktion bezeichnen: ein Niederreiflen des philo-
sophischen Lehr-Gebiudes und seine Neu-Aufrichtung auf umge-
stellten Fundamenten. — Unter solchen Voraussetzungen erlebte
man im Deutschland der sechziger und siebziger Jahre eine leb-
hafte Dekonstruktions-Arbeit: Heideggers Ontologie wurde aus
ihrer nationalen Beschrinktheit erlost: man brachte analytische
Positionen angelsichsischer (oder ins Angelsichsische emigrierter
ehemals deutschsprachiger) Autoren ins Spiel, man priifte kritisch
die These von der Seins-Verdringung am Beispiel des Deutschen
Idealismus, bei Marx und bei Nietzsche, und man schrieb Heideg-
gers Hermeneutik um im Geiste sowohl des Pragmatismus (von
Peirce iiber Wittgenstein bis hin zu Searle) wie der kritischen Theo-
rie der Gesellschaft.

Keiner wird gefragt, unter welchen Bedingungen - in welcher
Nation, in welcher Klasse, zu welcher Zeit — er auf die Welt
kommt; keiner entgeht der Sozialisierung und der Kulturalisierung
durch die gerade herrschende »Ordnung des Diskurses«. Nur in
einer Sprache, sagt Wittgenstein, kann man etwas mit etwas mei-
nen; und ich fiige hinzu: nur durch die Einfiigung in ein von El-
ternhaus und Bildungsinstitution schon vorgeprigtes Sprachuni-
versum bekommen wir die Mittel und Werkzeuge an die Hand, die
uns erlauben, uns anderen Teilnehmern derselben diskursiven
Formation mitzuteilen. In diesem Sinne ist auch fiir mich die For-
mation der Universitits-Philosophie der sechziger Jahre — und in
einem gewissen Sinne: der Diskurs der Existential-Ontologie —
prigend geworden.

Aber >prigend« ist nicht >determinierend<; und es wire ebenso
falsch wie gefihrlich, mit Heidegger und den sprachphilosophi-
schen Deterministen aller Schattierungen aus der Vorgingigkeit
des »Diskurses« vor dem konkreten Sprechen zu folgern, dafl
»die Sprache selbst spreche«, dafl wir die von ihr Gesprochenen
seien. Im Gegenteil: die Sprache ist kein Schicksal, sie wird von uns
gesprochen, wir kénnen sie jederzeit kritisch »hinterfragen«. Ihr
Gesetz hat den Seinsstatus einer bloflen Virtualitit; es hat einen
imperativen, aber keinen determinierenden Einfluff auf den in-
dividuellen Sprach-Gebrauch. Das ist ja eben der Grundgedanke
der Hermeneutik, dafl symbolische Ordnungen, im Gegensatz zu
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Naturgesetzen, in Deutungen griinden, mithin eine nur hypotheti-
sche Existenz beanspruchen und von neuen Sinnentwiirfen trans-
formiert und iiberschritten werden kénnen. In den Worten des
groflen Genfer Linguisten: »Vis-a-vis de la communauté [la loi de
lalangue]est absolument précaire; rien n’en garantit la stabilité, cet
ordre est a la merci de lendemain. (. . .) Il faut (toujours un) acte
d’interprétation (individuelle), qui est actif .«

Damit ist im Kern das Problem beriihrt, das mich seither lebhaft
(wenn auch nicht ausschliellich) beschiftigt hat: Wie kann man ei-
nerseits der fundamentalen Tatsache gerecht werden, dafl Sinn,
Bedeutung und Intention — die semantischen Fundamente jedes
Bewufitseins —sich nur in einer Sprache, einer sozialen, kulturellen
und 6konomischen Ordnung, bilden kénnen (in einer Struktur)?
Wie kann man andererseits den fundamentalen Gedanken des neu-
zeitlichen Humanismus retten, der die Wiirde des Menschen an
den Gebrauch seiner Freiheit bindet und nicht duldet, dafd man der
faktischen Bedrohung menschlicher Subjektivitit durch den Tota-
litarismus der Regelsysteme und sozialen Codes moralisch Beifall
spendet?

Ich habe die beiden strittigen Positionen so formuliert, daf§ Sie so-
fort erkennen, woran ich konkret denke. Der Gesichtspunkt der
Unhintergehbarkeit der Struktur wird vor allem im Frankreich der
sechziger und - in etwas aufgelockerter Form — der siebziger Jahre
vertreten; auf der theorie-konstitutiven Rolle von Subjektivitit als
Instanz jeder Sinnbildung, Sinndeutung und Sinnverinderung be-
steht hingegen die sogenannte transzendentale Hermeneutik im
deutschen Sprachraum.

Das Schlimme warundist,dafl zwischen diesen Positionen so gut
wie kein Gesprich existiert — es sei denn, man erweise den ober-
flichlichen und engherzigen Polemiken beider Seiten (oder auch
der Mimikry, die einige deutsche Fans ohne eigenen Standpunktan
den neufranzésischen Stil betreiben) die Ehre einer solchen Be-
zeichnung. Mein Eindruck war und ist, daf weder die Hermeneu-
tik die Tiefe des strukturalistischen Arguments gegen die Zentrali-
tit des Subjekts ermessen noch der Strukturalismus/Neostruktura-
lismus bis an die Wurzeln einer tragfihigen Theorie des Subjekts
gefragt hat. Das »décentrement du sujet« ist in Frankreich ebenso
oberflichlich begriindet wie im Deutschen eine Theorie der Dia-
lektik von Struktur und Sinngebung.

Je linger ichiiber diese Version eines Methodenkonfliktes nach-
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dachte, desto dringlicher, aber auch aussichtsreicher erschien mir
die Frage nach seiner wissenschaftsgeschichtlichen Genese. Kann
man, so war meine Ausgangsiiberlegung, in der Geschichte der
neueren europiischen Philosophie vielleicht einen Ansatz rekon-
struieren, in dem das heute Auseinandergebrochene noch als die
zwei Seiten einer integralen und dialektischen Bewegung gedacht
wurde? Diese Uberlegung basierte auf zwei flankierenden Uber-
zeugungen: Die erste war, daff uns die Geschichte nicht immer den
Gefallenerweist, in der Richtung auf einen Fortschritt zu verlaufen
(manchmal werden schon erreichte Standards wieder verloren oder
vergessen, wie vor allem die jiingere deutsche Geschichte gelehrt
hat). Die zweite Uberzeugung war, daff sich bis zur Vollendung
der europidischen Aufklirung im Denken des Idealismus die Ge-
schichte der Philosophie noch als eine iibernationale Einheit und
Kontinuitit dargestellt hat; erst mit der Historisierung des Den-
kens — mit dem linguistic turn seit Herder und Humboldt — konnte
die tibernationale und iibergeschichtliche »Vernunft« umgedeutet
werden in das einer sprachlichen Ordnung eingeschriebene »Welt-
bild«. Die Vernunft, relativiert zum sprachlichen Weltbild eines
Volkes, wurde ipso facto nationalisiert: sie verschwand im »Volks-
geist« einer Kultur. In duflerster Vereinfachung gesprochen, war
die Konsequenz daraus eine Spaltung der Vernunft einerseits in die
sogenannte » Weltanschauungsphilosophie«, die Geltungsansprii-
che mit Hinweis auf die kulturelle, soziale oder gar nationale Ge-
nesis von Behauptungen historisierte, und andererseits in den ge-
schichtsblinden und positivistischen Szientismus aller uns bekann-
ten Schattierungen. - Um die Anwendung auf den Methodenkon-
flikt unserer Tage zu machen: Einig sind sich die Vaterlinder der
europiischen Zivilisationen nur, wo szientistische Erkenntnisan-
spriiche zur Diskussion stehen: d. h. in allen Fragen, die technolo-
gische Tunlichkeiten und naturwissenschaftliche Wahrheiten be-
treffen. Dagegen hat die nationale Spaltung der Einheit der Ver-
nunft iiberlebt im Bereich der »sciences humaines« unter Ein-
schlufl der klassischen Philosophie (d. h. der Philosophie, die nicht
blof8 Philosophy o f Science sein will). In Mitteleuropa manifestiert
sich diese Halbierung der Vernunft derzeit im Konflikt von struk-
turalistischen und hermeneutischen »Erkenntnisinteressen« (wie
Habermas sie genannt hat).

Noch einmal meine Hypothese: Der Konflikt 1}t sich nur aufls-
sen, wenn es gelingt, die Geschichte zu rekonstruieren, innerhalb
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deren er sich ausgebildet hat. Diese Geschichte aber ist die Ge-
schichte des Zerfalls des Universalitits- Anspruchs von Vernunft
unter den Hieben des >historischen Bewufitseins<. In Folge dieser
Spaltung konnten unter anderem szientistische und hermeneuti-
sche, aber auch strukturalistische und hermeneutische Optionen
einander befeinden. Diese Feindschaft hat zu einer, wie ich meine,
besorgniserregenden Entfremdung der deutschsprachigen und der
franzdsischen Philosophie gefiihrt. Das Heilmittel, auf das ich ver-
fiel, ist ausgesprochen in jenem Zauberspruch des Parsifal: »Die
Wunde schliefit der Speer nur, der sie schlug.« Mit anderen Wor-
ten: man mufl die Auflésung der Einheit des philosophischen und
des humanwissenschaftlichen Diskurses therapeutisch konfrontie-
ren mit ihrer Ausgangssituation, d. h. dem Zeitalter der Romantik.

Es ist nimlich wenig bekannt, aber doch wahr, dafl der Begriff der
»Struktur« in seiner spezifisch modernen und, wenn Sie so wollen,
spezifisch franzésischen Verwendung von einem Theoretiker der
Frithromantik in die Terminologie unseres Fachs eingeschrieben
worden ist: nimlich von dem Theologen, Philosophen und Philo-
logen Friedrich Schleiermacher. Schleiermacher verstand unter
»Struktur« ein System von Beziehungen zwischen Elementen, de-
ren jedes — wie er sich ausdriickt — seine Bedeutung durch eindeu-
tige Unterscheidung von allen anderen Elementen erwirbt. Diese
Differenzierungs-Arbeit konstituiert nach Schleiermachers An-
sicht nicht nur Ordnungen wie die der Sprache, sondern ebenso die
kulturellen, sozialen, 6konomischen und juridischen Ordnungen:
kurz alle diskursiven Regularititen, die die intersubjektive Kom-
munikation vermitteln. — So oberflichlich meine Beschreibung ist:
Sie ahnen doch, dafl gerade diese Aspekte es waren, die die moder-
ne, auf Saussure aufbauende Sprachwissenschaft und Diskurs-
Analytik im zeitgendssischen Frankreich wiederentdeckt und mit
zweifellos geeigneterem Instrumentarium bearbeitet hat. (In Genf
brauche ich nicht zu erwihnen, daff Saussure mit der idealistischen
Sprachphilosophie iiber seine Humboldt-Studien in direkter De-
szendenz vertraut war und dafl er sehr wahrscheinlich in Berlin bei
dem Schleiermacher-Schiiler Steinthal Vorlesungen gehort hat. Es
mag sein, dafl er die These von der Differentialitit der Sprache und
den Ausdruck »Sprachwert« mittelbar aus Schleiermachers Text
bezogen hat; aber dariiber will ich hier nicht spekulieren.)

Das Uberraschende und fast Unglaubliche ist, daf} Schleierma-
cher in der Geschichte, die seiner — zu Lebzeiten unpublizierten —
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Lehre folgte, ausschliefilich als Begriinder einer »Einfiihlungsher-
meneutik« iiberlebt hat, die den subjektiven Aspekt der Interpreta-
tion zuungunsten der strukturalen und geschichtlichen Aspekte
des zu Verstehenden iiberstrapaziert habe. Bei seinen unmittelba-
ren Schiilern war die strukturale Interpretation noch bekannt; fiir
Simmel, Heidegger, Bultmann, Ricceur und besonders fiir Gada-
mer und seine Schule geriet sie fast véllig in Vergessenheit: Schlei-
ermachers Ansatz wurde — unter dem abschitzigen Titel »romanti-
sche Hermeneutik« — zum Inbegriff eines unserisen, intuitiven
und geschichtsblinden Modells der Diskurs-Analyse und des
Text-Verstehens, mit dessen fiktiver Intention die existentialisti-
sche Hermeneutik nur noch die Feindschaft gegen das gediegene
Strukturieren und die Uberzeugung von der Eigenstindigkeit des
Verstehens gegeniiber jeder Form von methodischer Disziplinie-
rung teilt.

Ungliicklicherweise war Gadamers Schleiermacher-Schelte und
das daran ankniipfende Alternativkonzept einer »wirkungsge-
schichtlichen Hermeneutik« zunichst iiberall erfolgreich: sowohl
in der Philosophie wie in den Praktiken der Literaturwissenschaf-
ten. Auch die Gegner der Hermeneutik iibernahmen die Schleier-
macher-Kritik. Es begann die erwihnte Nationalisierung und
Spaltung der Methoden derart, dafl die strukturale Interpretation —
urspriinglich eine romantische Griindung — fast nur in Frankreich
und die transzendentale Hermeneutik — mit der Ausnahme Sartres
und Ricceurs —nur im Deutschen zu Hause war. Auf deutsch-fran-
zosischen Kongressen erlebt man noch heute — da der Struktura-
lismus in die dritte Wissenschaftler-Generation geht — ein being-
stigendes Mafl an gegenseitigem Mifitrauen, haltlosen Unterstel-
lungen und massivem Nicht-verstehen-Wollen. Der Allgemein-
heits-Anspruch der Philosophie besteht fort, aber er bricht sich an
einer partikularistischen Praxis der Philosophierenden. Es fehltauf
beiden Seiten der Wille zum Konsens.

An genau diesem Punkt wollte ich aus der kritischen Bestands-
aufnahme herauskommen und einen positiven Gegen-Entwurf un-
terbreiten. In dessen Mittelpunkt steht der dialektische Begriff des
»universel singulier« (Sartre) oder des »individuellen Allgemei-
nen« (Schleiermacher). Wie ich ihn verwende und in welchem
Sinne ich ihm zutraue, die Aporie der gegenwirtigen Zerstritten-
heit zu iberwinden — das méchte ich Thnen im Verlauf einer zwei-
semestrigen Vorlesung zunehmend konkreter vorfilhren. Meine
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Vorlesung wird mit einer breit angelegten Fiihrung durch das be-
ginnen, was ich den Neostrukturalismus nenne: also die philoso-
phisch-isthetische Position, die in Frankreich dem klassischen
Strukturalismus gefolgt ist. Ich werde diese Theorie zunichst all-
gemein vorstellen und ihre argumentativen Stirken unterstreichen;
dort aber, wo die Primissen des Ansatzes unaufldsbare Aporien
produzieren, werde ich eine hermeneutische Gegenfiihrung versu-
chen, die meine eigene Position erkennen liflt und in der auch die
Hermeneutik Einwinde erfihrt. So glaube ich, mich Ihnen in ei-
nem zentralen Aspekt meiner philosophischen Option charakteri-
stisch vorzustellen und eine Basis zu legen fiir das, was ich in den
kommenden Semestern mit Thnen bearbeiten und diskutieren
mochte: eine Archiologie des Individuums und eine solche Theo-
rie des Selbstbewufltseins und der freien Praxis, die den Einwinden
sowohl des Strukturalismus wie der analytischen Philosophie
standhilt und eines der, wenn nicht das zentrale Thema der neu-
zeitlichen Metaphysik in dekonstruierter Form fiir den zeitgenos-
sischen philosophischen Diskurs zuriickerobert.

In der Tat scheint mir die »geistige Situation der Zeit« zu erfor-
dern, daf} wir uns um eine Neudefinition von Subjektivitit und von
Individualitit (was nicht dasselbe ist) Gedanken machen. Die bei-
den Terme bezeichnen Instanzen, die im heutigen Frankreich un-
ter Anklage stehen und im heutigen Deutschland vielleicht zu naiv
verteidigt werden. Daf} die Zeit dem Subjekt ungiinstig gesinnt ist,
beweist nichts gegen seine Wahrheit (im Hegelschen Sinne). Die
Philosophie muf§ sich — solange sie sich auch moralisch versteht —
grundsitzlich hiiten, Seiendes in der Einstellung einer »eunuchen-
haften Neutralitit« (wie Droysen das nannte) blof§ auf Begriffe zu
bringen, ohne ein Wort iiber die Legitimitat des ablaufenden Pro-
zesses zu verlieren. Gewifi: Individualitit scheint in einer uniform
und totalitir gewordenen Welt in ihrer Existenz bedroht, ja unauf-
findbar zu werden. Wahr ist auch, dafl die Philosophie den Prozef3,
in dessen Verlauf Subjektivitit aus dem Blick geriet, verstindlich
machen und aufkliren muff. Aber es ist eines, den Tod des Subjek-
tes aus Griinden des Weltlaufs zu erkliren, und ein anderes, ithn —
wie Foucault — mit Applaus zu versehen. Das Faktische ist nicht
schon das Wahre; ein »positivisme heureux«, der diese Differenz
aufhebt, betreibt (wissentlich oder nicht) Mimikry an die herr-
schende Gewalt. Es ist richtig, daf} das Individuum im autonom
gewordenen »Code« (des Staates, der Biirokratie, der gesellschaft-
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lichen Maschine, aller Varietiten des Diskurses) mehr und mehr
verschwindet; und zutreffend ist auch, daff ein totes Subjekt keine
Schmerzensschreie mehr ausst6fit. Zynisch aber scheint mir dieje-
nige Deutung, die dem Verstummen des Subjekts eine wissen-
schaftsgeschichtliche Perspektive abpressen mochte, die in die
frohliche Bejahung der subjektlosen und verdinglichten Maschine
einmiindet (a la Deleuze—Guattari). Die neutrale Beschreibung der
Krise des Subjekts als eines faktischen Geschehens ist nicht nur
nicht-moralisch (im Sinne eines Standpunkts »jenseits von Gut und
Bése«, d. h. einer aufler-moralischen Erkenntnis-Haltung, die je-
derzeit erlaubt sein mufl), sie ist vielmehr #n-moralisch, denn sie
erhebt das, was ist, zum Mafistab dessen, was sein soll. In diesem
Sinne, scheint mir, muff die Philosophie stets fiir das Nicht-Sei-
ende optieren, sie muff sich kontra-faktisch engagieren, sie mufl
der Wirklichkeit, sie erkennend, die Stirn bieten. Daf} das, wofiir
die Philosophie sich engagiert, ein Nicht-Seiendes ist, darin be-
stand noch stets ihre Wiirde: denn es ist immer das gewesen, was
(noch) nicht ist, im Vorblick worauf das, was ist, einen Sinn und
einen Seinsgrund erwarb. Diese Irrealitits-Reserve zu verbrau-
chen, hiefle nicht nur, das menschliche Subjekt in den Maschen des
strukturalen Netzes zu strangulieren, sondern auch der Philoso-
phie selbst den Garaus zu machen, die nimlich alsdann mit dem
Positivismus zusammenfiele und der verdinglichten Welt sich vol-
lig assimilierte. In einem Wort: Es mag wahr sein, daf} die wissen-
schaftliche und technische Welt der Erinnerung an die Wiirde des
Einzelsubjekts nicht bedarf, um zu bestehen; vielleicht funktio-
niert sie sogar besser ohne die Philosophie, die ihr diese lastige'Er-
innerung immer aufs neue aufdringt; aber die Welt bestand von je-
her am problemlosesten ohne den Menschen; woméglich unter-
nimmt sie gegenwirtig die entscheidenden Schritte — durch den
Menschen, der sich zuihrem Werkzeug macht —, um sich des Men-
schen fiir immer zu entledigen und seinen Namen aus ihren Regi-
stern zu streichen. Ob aber, wie einige Zeitgenossen meinen, »dans
le vide de ’homme disparu« eigentlicher »gedacht« werden konne
als in der Fiille seiner verlorenen Gegenwart, muf} so lange bezwei-
felt werden, wie es nicht gelingt, eine am Begriff des Subjekts
orientierte Theorie des Bewufitseins und der Praxis tatsichlich zu
umgehen. Und eine solche Alternativ-Theorie scheint mir vorder-
hand nicht in Sicht zu sein. — Darum empfehle ich, die diagnosti-
sche Kraft der Rede vom Tod des Subjekts ernst zu nehmen und
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analytisch fruchtbar zu machen, ohne indessen ins gegenteilige
Extrem zu verfallen, auf einer moralischen Ebene dem Tod des
Subjekts zu applaudieren.

Die Frage nach der Seinsweise von Subjektivitit und von Indivi-
dualitit ist indessen beileibe nicht bloff moralisch. Nach meiner
Uberzeugung ist es weder dem Strukuralismus noch dem Neo-
strukturalismus noch irgendeiner anderen Form von System-
Theorie wirklich gelungen, die Prozesse des Bedeutens und des
Bedeutungen-Verinderns zu erkliren, ohne explizit oder implizit
auf die Kategorie des Individuellen zuriickzugreifen. Schon die
verdinglichte Rede »die Sprache spricht sich selbst< oder auch die
systemtheoretische von der >Selbstreflexivitit der Systeme< muf§
Reflexiv-Pronomina verwenden, die das, was friiher fiir eine Ei-
genschaft des sprechenden Subjekts galt, nunmehr zu einer Eigen-
schaft der Sprache bzw. des Systems selbst hypostasieren: das in
der Stellung des Individuums durchgestrichene Subjekt kehrt wie-
der in der Position eines Subjektes des Allgemeinen: ein klassischer
Fall von »Wiederkehr des Verdringten«. Die Logik dieser Ver-
dringung und der Wiederkehr des Verdrangten mochte ich im Ver-
lauf dieser Vorlesungs-Reihe analysieren, um den Platz zu erkun-
den, an dem das Subjekt— das allgemeine und das individuelle — von
Rechts wegen zu Hause ist.

Mit dieser Aussicht will ich aber aus der Welt des Imaginaren —
des vorderhand Imaginiren: des nur Versprochenen und In-Aus-
sicht-Gestellten — zuriickkehren in die wirkliche Welt. In der wirk-
lichen Welt spielt die Spaltung von Strukturalismus und Herme-
neutik die Rolle eines Indikators oder eines Seismographen: Sie in-
diziert nicht nur den Grad an Unglaubwiirdigkeit, der Universali-
tatsanspriichen in der Philosophie heute anhaftet; sie zeigt auch an,
in welchem Mafle die inter-europiische Kommunikation zwischen
den Intellektuellen aller Vaterlinder inzwischen gestért ist. Das
pessimistische Urteil, dafl die europiische Gemeinschaft eine Ge-
meinschaft nur der wirtschaftlichen Interessen sei, ohne auch eine
unbegrenzte inter-kulturelle Kommunikation freizusetzen, ist von
hier nicht leicht abzuweisen.

Aber gerade weil das so ist, ist die Vielsprachigkeit und Polykul-
turalitit der Schweiz den Europiern guten Willens oft als eine
ideale Pradisposition erschienen. Innerhalb der Schweiz wiederum
scheint keine Universitit dem inter-nationalen und dem inter-kul-
turellen Gesprich giinstiger zu sein als die Genfer Universitit. Thre
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Gelehrten sind zu einem betrichtlichen Teil in mehreren Sprachen
—und das heifit: in mehreren Welten und Kulturen — zu Hause, oft
sind sie Auslinder. Darin erblicke ich eine Chance, die auch mir
selbst erdffnet ist. Seitdem ich daran arbeite, ein Gesprich zu stif-
ten zwischen der idealistischen und der zeitgendssischen Philoso-
phie einerseits, zwischen der Literatur und der Philosophie ande-
rerseits und schliefflich zwischen den michtigsten intellektuellen
Stromungen des franzosischen und des deutschen Kulturkreises,
habe ich nirgends lebhaftere und freundlichere Zustimmung und
Resonanz erfahren als eben hier. Zweifellos wire der Schlufl am
heutigen Tage sehr verfriiht und iiberstiirzt, aber als einen Wunsch
und als eine Hoffnung darf ich ihn doch formulieren: daff es nim-
lich kein Zufall sein mége, wenn ich am Ende meiner akademi-
schen Lehrjahre ausgerechnet an einen Ort der deutsch-franzési-
schen Vermittlung, der Interkulturalitit und der Interdisziplinari-
tat, berufen wurde. (...)

Lassen Sie mich diese allgemeine Vorstellung meiner selbst und
meines Projekts schlieflen, indem ich den Geist eines der grofien
Autoren des franzosischen Frithsozialismus beschwére: den Geist
eines Mannes, der unermiidlich Briicken zwischen der deutschen
und der franzosischen Philosophie zu schlagen versucht hat, nim-
lich Pierre Leroux. Sein grofier Bericht iiber Schellings Berliner
Vorlesung von 1841/42 gipfelt in dem Ausruf, der meine eigenen
Wiinsche vollkommen zum Ausdruck bringt:

Encore une fois, le temps approche ou il n’y aura plus une ou plusieures
philosophies allemandes, une ou plusieures philosophies frangaises, mais
ouil n’y aura plus qu’une philosophie, qui sera en méme temps une religion
(Du Cours de Philosophie de Schelling. Apercu de lasituation de la Philoso-
phie en Allemagne, in: La revue indépendante, tome III, Mai, 348).

Meine Vorlesung hat zum Gegenstand ein Phinomen, das sich -
auf den ersten Anhieb —leichter als durch eine Sacherklirung durch
eine historische und geographische Situierung bestimmen lifit. Be-
vor ich nimlich den Titel, der, wie ich vermute, den meisten unter
Ihnen befremdlich klingt, niher erldutere, will ich anzugeben ver-
suchen, auf welchen historischen Zeitraum und auf welche Wir-
kungsstitte Sie Ihre Phantasie einzustellen haben, wenn jetzt und
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