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Kojeves Buch iiber Hegel gehort zu den provokativsten wie auch ein-
flufireichsten Interpretationen der Hegelschen Philosophie im 20. Jahr-
hundert. Es hatte einen maflgeblichen Einflufl auf die franzésische
Nachkriegsphilosophie, in deren Schriften sich etliche Spuren von Kojéves
eigenwilliger Deutung finden. Als Interpret Hegels versteht sich Kojeve
gleichzeitig als dessen Anhinger, lberzeugt von der Wahrheit der
Hegelschen Philosophie, die es in unserer Zeit zu »vergegenwirtigen«
gelte. Was von den einen als »historisch distanzlose« Interpretation, von
den anderen als »genialische Auslegung« angesehen wird, ist eine Studie, an
deren originellen Denkansitzen niemand vorbeigehen kann, der sich ernst-
haft mit Hegel beschiftigt. Die vorliegende Neuausgabe ist erginzt um
einen Briefwechsel zwischen Alexandre Kojéve und Iring Fetscher.

Alexandre Kojéve, geboren 1902 in Moskau und gestorben 1968 in Paris,
war seit 1933 Professor fiir Philosophie in Paris.
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Vorwort des Herausgebers zur
deutschen Erstausgabe

Alexandre Kojéve hat vorgeschlagen, die deutsche Ausgabe seines
Buches »Einfiihrung Hegels in die Gegenwart« zu nennen, weil er
seine Aufgabe darin erblickt, die Aktualitit der Hegelschen Philo-
sophie aufzuzeigen. Seine Interpretation verleugnet deshalb auch
in keiner Zeile, daf} sie im zwanzigsten Jahrhundert entstanden ist.
Kojéve ist einer der wenigen zeitgendssischen Interpreten Hegels,
die an die unwiderlegbare Wahrheit seiner Philosophie glauben, er
sieht daher Hegel nicht aus der kiihlen Distanz des Historikers,
sondern mit der warmen Anteilnahme des Anhingers, ohne des-
halb die Luziditit seines Denkens einzubiifien. Seine Deutungen
wollen nicht nur das Verstindnis erleichtern, sondern auch uber-
zeugen. Das gibtihnen eine Kraft und eine Schirfe, die man in der-
artigen Arbeiten nur selten findet.

Alexander Kojevnikov wurde zu Anfang dieses Jahrhunderts in
Moskau geboren und muflite nach der Oktoberrevolution aus
Ruflland fliehen. Dieses Schicksal wurde fiir ihn, wie er mir einmal
sagte, zum Anlaf}, sich mit Marx und dessen groflem dialektischen
Lehrmeister Hegel zu beschiftigen. Er wollte wissen, wie es zu ei-
nem derartigen Ereignis kommen konnte und wieso er ihm gegen-
iiber als Individuum machtlos war. Sein Weg fiihrte ihn zunichst
nach Heidelberg, wo er Heinrich Rickert vergeblich um Auskunft
iiber Hegel bat und schliefllich bei Karl Jaspers mit einer Arbeit
iiber Wladimir Solovjev promovierte. Den Zugang zu Hegel fand
er durch die Lektiire der Friihschriften, vor allem der Vorarbeiten
zur Phdnomenologie des Geistes, die zum Teil damals gerade er-
schienenl. Der Durchbruch zum eigenen Hegelverstindnis er-
folgte jedoch erstin Frankreich, wohin er sich Ende der zwanziger
Jahre begab. Von grofler Bedeutung wurde seine Begegnung mit
A. Koyré, als dessen Vertreter und Nachfolger er auch von 1933
bis 1939 an der Pariser »Ecole des Hautes-Etudes« Vorlesungen
iiber »Hegels Religionsphilosophie« gehalten hat, aus denen die
Kapitel des vorliegenden Buches hervorgegangen sind2.

Mit diesen Vorlesungen hat er vor allem in den letzten Jahren vor
dem Kriege durch eine Reihe bedeutender Horer wie Merleau-
Ponty, Raymond Queneau, Pater Fessard einen nachdriicklichen
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Einfluff auf das franzosische Geistesleben ausgeiibt, dem man ~ ne-
ben den Arbeiten von Jean Hyppolite - in erster Linie den Durch-
bruch des franzésischen Denkens zur Dialektik zuschreiben
kann3.

Kojéves Hegel ist Linkshegelianer, ja manchmal meint man sogar,
er habe bereits seinen Schiiler Karl Marx gekannt und dessen An-
sichten iibernommen. Aber diese »linke« Deutung der Phdno-
menologie des Geistes hat keineswegs die Zustimmung der »ortho-
doxen« franzésischen Marxisten gefunden, die Kojéve vielmehr als
Existentialisten und »Faschisten« bekimpften, weil er mit Hegel
die Rolle des Todesbewufltseins und die Bedeutung des Prestige-
kampfes fiir die Vermenschlichung des Menschen bejaht und her-
vorgehoben hat®. Den Schliissel zum Verstindnis der gesamten
Phéinomenologie des Geistes erblickt Kojéve in dem Abschnitt
»Selbstindigkeit und Unselbstindigkeit des Selbstbewufitseins;
Herrschaft und Knechtschaft« (S. 141-150). Schon der franzési-
sche Herausgeber der Vorlesungen hat deshalb auch seine kom-
mentierte Ubertragung als Einleitung dem Buche vorangestellt; ich
bin ihm in diesem Punkte gefolgt. Im zweiten Kapitel bringt die
deutsche Ausgabe einen zusammenfassenden Kommentar zu den
ersten sechs Kapiteln (I-VI) der Phinomenologie, in dessen Mit-
telpunkt wiederum die Dialektik von Herrschaft und Knechtschaft
steht. Damit ist die Kojévesche Hegeldeutung bereits in ihren
Grundziigen umrissen, und die folgenden drei Kapitel unserer
Auswahl stellen ebenso viele in sich geschlossene Einzeluntersu-
chungen dar, die auch fiir sich gelesen werden kénnen.

Da es sich bei dem franzdsischen Original um eine Ausgabe auf
Grund von Vorlesungsnachschriften und Notizen handelt, in der
notwendig zahlreiche Wiederholungen und Weitschweifigkeiten
vorkommen, erschien eine vollstindige Ubertragung nicht als er-
forderlich. Bei der Auswahl der zu iibersetzenden Kapitel, die in
Ubereinstimmung mit den Wiinschen des Verfassers erfolgte,
wurden die Abschnitte beriicksichtigt, die ganz vom Autor selbst
redigiert worden sind und in denen er seine charakteristischen und
pointiertesten Thesen formuliert. Manchem, der die Hegelsche
Philosophie schon kennt, mag die Kojévesche Deutung in vieler
Hinsicht als »zu einfach« erscheinen, aber auch, wenn man nicht
alle Losungen des Autors akzeptieren kann, wird man von der
pragnanten Herausarbeitung seiner Thesen wertvolle Anregungen
erfahren. Was den deutschen Leser dabei vor allem iiberraschen
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diirfte, ist die Unbeschwertheit und die gleichsam unhistorische
Distanzlosigkeit der Betrachtung. Ihr ist es zweifellos zuzuschrei-
ben, daf} uns Hegel hier in einer Frische und Lebendigkeit entge-
gentritt, die ihn zum Zeitgenossen macht. Neben dieser wortlich
zu nehmenden »Ver-gegenwirtigung« ist es vor allem die radikale
Konkretisierung Hegels, die Kojéve auszeichnet. Dabei werden
dhnliche Folgerungen aus den Hegelschen Primissen gezogen, wie
sie sich bei den Junghegelianern der dreiffiger und vierziger Jahre
des vorigen Jahrhunderts finden. Ein Beispiel hierfiir ist die These,
daf dem von Hegel behaupteten »absoluten Wissen« als konkret-
menschliches Korrelat der (absolute) Weise (Hegel) entsprechen
miisse.

Kojéve wollte durch seine Hegeldeutung dem Marxismus eine
breitere anthropologisch-ontologische Basis geben, die ihn
niveaumifig iiber den »dialektischen Materialismus« hinaushebt.
Beidiesem Versuch hat er, wie wir sahen, bei den orthodoxen Mar-
xisten keine Gegenliebe gefundenS. Pater Gaston Fessard aber hat
in seinen Schriften® die von Kojéve entwickelte historische An-
thropologie Hegels, die aus der Spannung des politischen Momen-
tes der Herrschaft und des wirtschaftlichen Momentes der (knech-
tischen) Arbeitlebt, gegen die Vereinseitigungen der Marxisten und
Faschisten ausgespielt. Wihrend nimlich bei Marx das Moment
der Herrschaft, das bei Hegel die Voraussetzung fiir die ver-
menschlichende Wirkung der Arbeit bildet, verschwindet und die
Basis der geschichtlichen Entwicklung des Menschen und seiner
Gesellschaft allein in der Okonomie erblickt wird, vernachlissigen
die Faschisten umgekehrt die Bedeutung der Wirtschaft und redu-
zieren die menschlich-geschichtliche Realitit auf den bloflen
Kampf. So stellt Fessard gegen die beiden gegensitzlichen Verein-
seitigungen der politischen Anthropologie bei den Links- und
Rechtsradikalen die Anthropologie Hegels, wie er sie durch Ko-
jéve kennengelernt hat.

Kojéves Hegelbuch ist nicht nur ein philosophisches, sondern
zugleich auch ein politisches Werk, das nicht allein zum Nachden-
ken, sondern auch zur Stellungnahme herausfordert. Auf keinen
Fall verschleiert es seine Positionen. Kojéves Hegel ist ein die End-
lichkeit des Menschen akzeptierender Atheist, der im Napoleoni-
schen Weltreich (jedenfalls 1807) den wesenhaften Abschluf} der
Geschichte erblickt und die Anthropologie und Ontologie
schreibt, die auf Grund eines solchen abschliefenden Endes mog-
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lich wurde. Hegel hat sich — nach Kojéve — zwar getduscht, als er
annahm, dieser Abschlufl sei bereits erreicht, aber seine Philoso-
phie gilt ihm dennoch so lange als uniiberholt, als nicht erwiesen
ist, dafl das Ende der Geschichte wesentlich anders aussehen wird,
als der von Hegel angenommene homogene und universale Welt-
staat der sich wechselseitig als Staatsbiirger anerkennenden Citoy-
ens. An anderer Stelle hat Kojéve einmal gesagt’, die Geschichte
sei bisher noch keineswegs iiber Hegel hinausgegangen, sie habe
nur noch nicht eindeutig zwischen seiner links- und seiner rechts-
hegelianischen Interpretation entschieden. Das mag zwar iber-
trieben sein, aber an der aktuellen Bedeutung Hegels vermag heute
niemand zu zweifeln.

Die Ubersetzung eines Autors, der als gebiirtiger Russe in fran-
z6sischer Sprache iiber einen der schwierigsten deutschen Philoso-
phen schreibt, war nicht immer einfach. Doch wurde versucht,
dem franzésischen Text so nahe zu bleiben wie méglich, wobei be-
wufitmanchestilistischen Harten in Kauf genommen wurden. Auch
schien es uns nicht sinnvoll, die zahlreichen Umschreibungen He-
gelscher Termini allein durch Hegels eigene Begriffe wiederzuge-
ben, ist doch in derartigen Umschreibungen stets schon ein Stiick
Interpretation enthalten. Bei aller Treue zum Text haben wir uns
jedoch gelegentlich gewisse Freiheiten erlaubt, um eine im Deut-
schen zu weit gehende Monotonie zu vermeiden. Das gilt vor allem
fiir Kojéves Ausdruck »donné«, »étre-donné«, den wir einmal mit
»Daseiendes«, das andere Mal mit »Gegebenes« oder »Seiendes«
tibersetzt haben.

Alsich vor zehn Jahren mit einer Arbeit iiber »Hegels Lehre vom
Menschen« beschiftigt war, hat mich das damals gerade erschei-
nende Buch Kojéves sogleich sehr beeindruckt. Heute freue ich
mich, der deutschen Offentlichkeit einen Autor vorstellen zu kon-
nen, dessen Interpretation der Phinomenologie des Geistes nicht
nur dem Hegelverstiandnis, sondern auch dem Welt- und Selbst-
verstindnis der Gegenwart dienen kann.

Ttiibingen, im Herbst 1958
IRING FETSCHER



Vorwort zur Neuauflage

Vor fast dreiflig Jahren ist Kojéves Hegelinterpretation franzésisch
zum ersten Mal publiziert worden, 17 Jahre sind seit der deutschen
Erstausgabe vergangen. Die geistige und politische Landschaft hat
sich seither griindlich verwandelt und auch die Beurteilung der
Hegelaktualisierung Kojéves hat eine erhebliche Anderung erfah-
ren. Wihrend Manfred Buhr noch in seiner Rezension aus dem
Jahre 1961 behauptete, Kojéves »Methode sei nicht die Interpreta-
tion, sondern die Umdeutung Hegels im Sinne von Heidegger .. .«
und seine »Hegel-Auffassung stelle sich... als eine raffinierte
Form biirgerlicher Marxbekimpfung« dar, ja sie habe faschisti-
schen Charakter, denn er »tue weiter nichts, als in Hegel sThemen
des zeitgendssischen Faschismus hineinzuprojizieren<« (wie die
Kommission fur Kritik des Arbeitskreises franzosischer kommu-
nistischer Philosophen tber das Verhiltnis des Marxismus zur
Philosophie Hegels schon 1954 konstatiert hatte)?, wird heute - je-
denfalls von kritischen marxistischen Autoren — die Hegelinter-
pretation Kojéves unter die »antifaschistischen und marxistischen«
eingeordnet?, und selbst DDR-Autoren anerkennen, daf} sein
Buch »viele interessante und anregende Textanalysen der Hegel-
schen Philosophie dem Leser im Detail vor Augen fiithrt«3.

Kojéves geschichtsphilosophischer Standort war schon zur Zeit
seiner Vorlesungen einigermaflen »exzentrisch« und wird heute
noch weniger vorbehaltlose Anhinger finden. Dennoch ist es
ein Fortschritt, dafl er inzwischen wenigstens nicht mehr als
»faschistisch« apostrophiert wird, womit man dem Mitglied der
Résistance wirklich unrecht getan hat. Kojéve ging von der These
aus, dafl die Phanomenologie des Geistes eine Art philosophischer
Autobiographie Hegels (und der Geschichte, die sein Denken
ermoglicht hat) darstellt. Wenn Menschen menschlich nur in der
durch Menschen historisch verinderten Welt existieren konnen
und wenn es eine historische Kontinuitit (durch dialektische
Briiche hindurch) gibt, dann kann die adiquate Autobiographie
eines Philosophen, der auf der Hohe des moglichen Bewufitseins
seiner Zeit steht, nur unter Einbeziehung der gesamten (politische,
soziale und kulturelle Momente umfassenden) Geschichte ge-
schrieben werden.
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Den historischen Hohepunkt der Entwicklung der Menschheit
erblickte Hegel 1806 in der Franzosischen (biirgerlichen) Revolu-
tion und in dem von Napoleon konsolidierten Resultat derselben.

Der Inhalt des das mogliche Bewufltsein seiner Zeit artikulieren-
den Denkens kann daher auch als »der verstandne Napoleon« be-
zeichnet werden. Es fiigt der (unbewufit gestalteten) historischen
Realitit (die in Napoleon ihren Geschiftsfithrer hat) das addquate
Bewufitsein hinzu. Andeutungsweise macht Kojéve darauf auf-
merksam, dafl dieses Epochalbewuf§tsein Hegels im Grunde ver-
fritht war, daff es einen welthistorischen Abschlufl unterstellt, der
auch heute — im Jahre 1937 oder 1947 — noch lingst nicht erreicht
ist. Immerhin stellt sich Kojéve — in der Nachfolge Hegels und
Marxens — auf den Standpunkt, dafl nunmehr die historische Voll-
endung nicht der aus rechtsgleichen Citoyen-Bourgeois beste-
hende (Hegelsche) Staat, sondern eine egalitire sozialistische und
kommunistische Gesellschaft real gleicher (mit gleichen Rechten
ausgestatteter) Individuen darzustellen habe. Mit anderen Worten:
der reale Abschluf}, dessen Bewufitsein Hegel bereits antizipiert
hat, steht noch aus. Zugleich kann aber Stalin (!) 1937 als personaler
Ausdruck der jetzt erreichten Stufe auf dem Weg zu diesem Ziel
fir das Denken des Zeitgenossen eine dhnliche Funktion haben,
wie Napoleon fiir Hegel. Kojéve hat gesprichsweise angedeutet,
daf er - als moderner Hegelianer — im Grunde die Hegelsche Ge-
dankenbewegung aus der Phanomenologie des Geistes nur dadurch
adiquat nachvollziehen kénne, dafl er sich als den »Stalin begrei-
fenden Philosophen« verstehe.

Wegen dieser Analogie konnte Kojéve auf der anderen Seite das
Selbstverstandnis Stalins, wie es im stalinistischen Diamat zum
Ausdruck kam, nicht einfach iibernehmen. Ebensowenig wie Na-
poleons Selbstverstindnis adiquat war und der geschichtsphiloso-
phischen Reflexion in dem Denken Hegels bedurfte, kann — wenn
die Analogie zutreffen soll - dasjenige Stalins geniigen. Auf diesem
Wege kommt es notwendigerweise zu einer kritischen Abwei-
chung Kojéves vom offiziellen Marxismus-Leninismus. Im iibri-
gen kann die Bezeichnung »Weiflemigrant« kaum fiir den jungen
Kojeve gelten, der als Halbwiichsiger mit seiner Familie Ruflland
verlafit.

Ein vollkommen adiquates historisches Selbstbewufitsein konnte
Kojéve aber auch deshalb Stalin nicht unterstellen, weil er iiber-
zeugt war, dafl die zeitgendssische Sowjetunion noch lange nicht
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die Verwirklichung des Reiches realer Freiheit und Gleichheit dar-
stellt und ein Zusammenfallen des von Hegel vorgedachten Be-
wufitseins der Vollendung mit dem sozialen Sein erst dann méglich
sein wird, wenn dieses Endziel der Geschichte erreicht ist.

Zu den inzwischen differenzierteren Kritiken von Marxisten-Le-
ninisten an Kojéve sind einige theologisch orientierte hinzuge-
kommen, die in ihrer Orientierung sich gar nicht so sehr von den
marxistischen unterscheiden. Beide nehmen Anstof§ an der zentra-
lenRolle, die der Tod, die Hinnahme des Todes (und der Endlich-
keit) in Kojéves Hegelinterpretation einnimmt. Fir die marxisti-
schen Kritiker steht dabei die These, es handele sich dabei um die
Hineinprojizierung eines »existentialistischen Todesgefiihls« in
Hegel* im Vordergrund, wihrend z. B. Michael Theunissen der
von Kojéve unterstellte Atheismus Hegels die Gleichsetzung seiner
Position mit dem Atheismus Ludwig Feuerbachs, anstoflig er-
scheint. Beides: Betonung der Definitivitit des Todes und Atheis-
mus hingen fiir Kojéve zusammen, und diesen Zusammenhang er-
wihnt jetzt auch der DDR-Philosoph Heinz Krumpel$, der auch
dem Marxismus ein Stiick jener das individuelle Dasein transzen-
dierenden Dauer (ja Unsterblichkeit) vindizieren méchte, die He-
gel den Gebilden des »objektiven Geistes« zuschreibt: »Ausge-
hend von der Position der marxistischen Gesellschaftstheorie,
kann man sagen: Stirbt der Mensch, so stirbt er physisch und gei-
stig, aber sein durch die praktische Titigkeit objektiviertes Wesen
bleibt erhalten; auf dieser Grundlage entwickeln sich die Fihigkei-
ten und Fertigkeiten anderer Generationen. Und so entwickeln
sich in einem historischen Prozef} die materiellen und geistig-kul-
turellen Krifte des werktitigen Volkes .. .«6. Das hitte Alexandre
Kojéve nichtin Abrede gestellt. Die Funktion, die er dem Bewuf3t-
sein der Endlichkeit und Hinfilligkeit des individuellen Leibes zu-
schreibt, besteht aber darin, daf} es »den Anfang« der Erkenntnis
der Naturiiberlegenheit des Menschen bildet, der dadurch sich als
Mensch »bewishrt«, daff er in der vorgegebenen (endlichen, auf-
hebbaren) Natur jene »zweite Natur« erzeugt, auf die Krumpel
hingewiesen hat. Es ist aber auch nicht wahr, daf§ Kojéve in seiner
Interpretation dem todesmutigen Herrn eine privilegierte Rolle
zuschreibt, wie das Krumpel suggeriert: »Kojéve, so meint er, re-
duziert letztlich die Dialektik von Herr und Knecht auf die Rolle
des Todesbewufitseins und die Bedeutung des Prestigekampfes.
Nicht durch das »tatige« knechtische Selbstbewufitsein, sondern
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durch das Todesbewufitsein vollzieht sich der gesellschaftliche
Fortschritt, nur in diesem sieht Kojéve die Triebkraft der gesell-
schaftlichen Hoherentwicklung. Damit verdeckt aber Kojéve den
eigentlichen rationellen humanistischen Sinn der Hegelschen Dia-
lektik zwischen Herr und Knecht und mifit diesem nur eine gering-
fiigige Bedeutung bei. . .<". Es geniigt, glaube ich, gegen diese An-
schuldigung Kojéves eignen Kommentar zu zitieren, um ihre
Unhaltbarkeit zu erkennen: »Die geschichtliche Zukunft gehért
also nicht dem Krieger-Herrn, der entweder stirbt oder sich endlos
in seiner Identitit mit sich selbst erhilt, sondern dem Arbeiter-
Knecht. Er verwandelt die daseiende Welt durch seine Arbeit und
damit auch das in ihm, was durch sie determiniert ist; er geht also
tiber sich selbst hinaus, indem er zugleich auch den Herrn iiberfli-
gelt, der — da er nicht arbeitet — an das von ihm intakt gelassene Da-
sein gefesselt bleibt. Wenn auch die Furcht des Todes . . . die condi-
tio sine qua non des historischen Fortschritts ist, so wird dieser
doch einzig durch die Arbeit des Knechtes verwirklicht und voll-
endet«. Wihrend der Herr von Kojéve als »existentielle Sackgasse«
bezeichnet wird, heifit es vom Knecht, dafl er »die Quelle allen
menschlichen, sozialen und geschichtlichen Fortschritts« sei. Aus
diesem Grunde scheint weit eher der Einwand George Armstrong
Kellys berechtigt, der Kojéve vorwirft, die Phanomenologie zu
einseitig »sozial« interpretiert zu haben. In seiner »Ubertragung«
lautet Kojéves These wie folgt: »Die Zukunft gehért dem ehemals
in Furcht versetzten Produzenten, der durch das vergeistigte We-
sen seiner eigenen Arbeit fortschreitend befreit wird; nicht dem
scheinbar allmichtigen Verbraucher, der den Knecht und sein Pro-
dukt als blofie tote Dinge behandelt. In Wirklichkeit erlost der
Sklave die Geschichte von der Natur, und es ist seine Befriedigung,
welche die Geschichte zum Abschluff bringt. Wihrend er den He-
gelschen Primat von Ideen iiber Dinge beibehilt, neigt Kojéve so-
mit wie Marx dazu, Formen von Knechtschaft als Epiphinomene
von Produktionsbeziehungen zu betrachten«®. Die Interpretation
Kojeves sei auferordentlich wirkungsvoll gewesen und z. B. auch
von Jobn Plamenatz iibernommen worden, der erklirt habe: »die
Zukunft ist mit dem Knecht. Seine Bestimmung ist es, eine Ge-
meinschaft zu schaffen, in der jeder jedem andern Anerkennung
zugesteht — die Gemeinschaft, in der der Geist an sein Ziel gelangt
und Befriedigung erreicht«®. Gegen Kojéves einseitig soziale In-
terpretation der Phinomenologie schligt Armstrong-Kelly eine
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Deutung vor, in der die soziale mit einer Betrachtung kombiniert
wird, »die das wechselnde Muster von Herrschaft und Dienstbar-
keit innerbalb des individuellen Ich« im Auge hat und mit einer
dritten, in der die beiden anderen miteinander verschmelzen, wie
das Hegels eignem Vorgehen entspreche. Armstrong-Kelly hat
damit sicher Aspekte der Dialektik von Herrschaft und Knecht-
schaft erkannt, die Kojéve vernachlissigt, wenn sie auch bei thm
nicht ganz unterschlagen werden. Den Aspekt der gegen die eigne
Sinnlichkeit (Begierde) gerichteten Titigkeit sowohl des Herrn
(der seine Anhinglichkeitans Leben = Feigheit iiberwinden mufl)
als auch des Knechtes (der seine »Begierde hemmt, indem er das
Produkt bearbeitet, statt es direkt zu konsumieren und der seine
natiirliche Tragheit und Ungeschicklichkeit »wegarbeiten« mufl)
deutet Kojéve nur an. Hier konnten aber Kritiken vom Standpunkt
Herbert Marcuses einsetzen, die Hegels (und Kojéves) vorbehalt-
lose Bindung an das Realititsprinzip der biirgerlichen Gesellschaft
historisch relativieren. Hegels differenzierte aber doch letztlich die
natiirliche Spontaneitat unterdriickende Erziehungsmaximen
(»Zucht«!) wiren unter diesem Gesichtspunkt zu untersuchen. Es
ist aber vermutlich kein Zufall, daff in den Kritiken vom Stand-
punkt des zeitgendssischen Marxismus-Leninismus hiervon keine
Rede ist.

Auch in einem weiteren Punkt scheint mir Armstrong-Kellys
Kritik an Kojéve bedenkenswert: »Kojéves originelle Auslegung
Hegelscher Themen ist ein tiefgehendes Werk fiir unsere eigene
Zeit. Aber vom Standpunkt historischen Verstehens gibt eine
smarxistische Phinomenologie« keinen sehr guten Sinn. Die Tiefe
und Leidenschaft von Hegels Bindung an die Griechen wird hierin
verkannt; ebenso die komplexe Breite seiner Auseinandersetzung
mit Kants zwiefaltiger Sicht. Dies sind die beiden Kimpfer, die auf
dem Boden des christlichen Europa um den Besitz von Hegels ei-
genem Ich ringen«19,

So recht aber auch Armstrong-Kelly mit dieser Bemerkung hat,
sie hebt die Legitimitit von Kojéves Interpretation nicht auf. Auch
wenn Kojéve die »Bindung Hegels an die Griechen« nicht themati-
siert hat, so liflt diese sich doch ohne weiteres mit seinem Interesse
an der Herstellung einer biirgerlichen Demokratie (einer idealen
Citoyens-Republik) in Zusammenhang bringen und seine Kritik
an Kant ist zugleich immer auch Kritik am Fixieren des partikula-
ren Standpunkts des einzelnen Subjekts und der Subjekt-Objekt-
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Spaltung, die der Perspektive des Gliedes der biirgerlichen Gesell-
schaft zugerechnet werden kénnen. Alexandre Kojéves Hegelin-
terpretation ist gewifl »einseitig«, aber ihre Einseitigkeit erweist
ihre Legitimitit dadurch, dafl sie die Beriicksichtigung komple-
mentirer Momente nicht ausschliefft und eine kohirente — mit der
Perspektive der linken Hegelianer der dreiffiger und vierziger Jahre
des 19. Jahrhunderts verwandte — Auffassung impliziert. Kojéve
hat nie behauptet, eine ausgewogene, dem Hegelschen Selbstver-
stindnis (vor allem dem des spiteren Systematikers) entsprechende
Deutung zu bringen. Er wollte Hegel »aktualisieren« und politi-
sieren.

Damit hing auch die Ubertragung der Bewufitseins- und Geist-
kategorien in solche leibhaftiger empirischer Realitit zusammen,
die Michael Theunissen mit so viel Entristung zuriickweist.

Bei Kojéve wird das »absolute Wissen«, zu dem sich das empiri-
sche Bewufitsein am Ende der Phanomenologie des Geistes erho-
ben hat und in dem die Erfahrung der bisherigen Geschichte aufge-
hoben ist, zum Bewufitsein des »absoluten Weisen«, als der sich
Hegel selbst — in aller Bescheidenheit — prasentiert. Die von einer
christlichen Position aus hinzuzufiigende Einsicht, daff diese
»1dentitat mit dem absoluten Geist nur deshalb« moglich ist, »weil
dieser von sich her schon die Identitit ist, zu der es im absoluten
Wissen kommt« — diese Einsicht hat Kojéve bewufit unterschlagen.
Sie erschien ihm wohl als ein Moment des Uberholten, Alten, Vor-
laufigen an Hegel, das einer Modernisierung zum Opfer gebracht
werden mufl. »Der dargelegten Auffassung zufolge«, schreibt
Theunissen, »beharrt Hegel also auf der Differenz zwischen dem
absoluten Wissen und dem absoluten Geist als dem Thema jenes
Wissens. Diese Sicht hebt sich scharf ab, von der >linken« Betrach-
tungsweise, namentlich von der Kojéves, der uns glauben machen
will, Hegel habe mit dem absoluten Wissen sich selbst an die Stelle
Gottes gesetzt«11. Und in der Einfithrung wird Kojéve seine »al-
berne Sentenz vorgeworfen«, Hegel werde im absoluten Wissen
selbst zu Gott, eine These, die Roger Garaudy leider unkritisch
iibernommen habe2. Die Kontroverse zwischen christlichen und
atheistischen Deutungen der Hegelschen Geschichtsphilosophie
istfreilich so alt wie diese selbst und hangt mit der Ambivalenz sei-
ner »Verchristlichung« der Weltgeschichte oder Verhistorisierung
und Humanisierung der christlichen Religion zusammen. Zwar ist
fiir Hegel das Christentum »der Angel, um welchen sich die ganze
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neuere Geschichte dreht, aber das von ihm verkiindete Prinzip
des unendlichen Werts der Subjektivitit des Einzelnen war zuvor
schon in der Herausbildung der Individualitit zur Zeit des Verfalls
der Polis und der griechischen Sophisten und des Sokrates zutage
getreten und hat sich vermittels der Verbiirgerlichung des Abend-
lands und des Siegeszugs der kapitalistischen Okonomie (Adam
Smith) »in die Wirklichkeit hineingebildet«.

Von einer solchen Zusammenschau der Verhaltensweisen und
Institutionen kann man nach der einen Richtung auf die funda-
mentale Bedeutung des Christentums fiir die zeitgendssische Welt
weitergehen, nach der anderen zur funktionalen Einbeziehung und
Relativierung des Christentums in einer rein weltlichen Ge-
schichtsbetrachtung. Jacques d’Hondt hat unlingst in einem lin-
geren Essay nachgewiesen, wie sehr in Frankreich und Deutsch-
land wihrend des Vormirz eine Hegel-Deutung dominierte, die
den groflen Dialektiker als revolutioniren atheistischen Denker
begriff und welch groflen Anteil Heinrich Heine an dieser Wen-
dung der Hegelauffassung gehabt hat. Alexandre Weil hat in einem
Brief an Lerou am 22. 4. 1842 Hegels Philosophie als einen pan-
théisme personnificateur bezeichnet und damit die gleiche inter-
pretatorische Konsequenz gezogen wie Kojével® rund hundert
Jahre spiter. Eine heute vergessene Romanautorin, Valérie de
Gasparin,deren Novellensammlung » Les horizons prochains«zwi-
schen 1858 und 1882 elf Auflagen erlebte, schildert in einer Novelle
die den Titel »L’Hégelien« trigt, die Begegnung einer konservati-
ven franzdsischen Grifin mit einem jungen hegelianischen Revo-
lutionir, der von Frankreich nach Deutschland reist, um am
Volksaufstand des Jahres 1848 teilzunehmen. Auch dieser Hege-
lianer scheut sich nicht davor, mit bescheidener Selbstsicherheit
sich als »Gott« zu bezeichnen. Seine politischen Pline sind dabei
hochst konkret und prizise: »>Je vais la! Il montrait I’Allemagne.
Dans mon pays! ]’y rentre! avec la liberté! — Etes vous sir de vain-
cre? — Je suis str de me battre!« Puis il se lance dans une sorte de
profession de foi socialiste: I faut du pain pour tous, il faut de la
joie, du loisir! II ne faut plus de déshérités sur la terre, il ne faut
plus que celui-ci nage dans Iopulence quand cet autre a faim; les
moissons doivent mirir pour tous; a tous les meubles soyeux, pour
tous la vie aisée<«14. Wenn aber auch die Verbindung des Gedan-
kens der konkreten Vergottlichung des Menschen mit der revolu-
tiondren Deutung der Hegelschen Philosophie eng ist, so gehort
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doch - zumindest in der marxistischen Fassung dieser Deutung -
auch der Aspekt der objektiven Bedingtheit des entscheidenden
Schritts zur Vergéttlichung, zur Verwirklichung des »Reiches
Gottes« hinzu. Der Einzelne kann als Privatperson keine »Gott-
lichkeit« fiir sich beanspruchen, diese verwirklicht sich vielmehr
durch ihn hindurch - bei Hegel als eine Aktion des Weltgeistes, bei
Marx als eine von der zur selbstbewufiten und gemeinsamen Ak-
tion befihigten Klasse vollzogene historische Tat. Wie der sich
zum absoluten Geist erhebende Weise am Selbstbewufitsein Got-
tes nur partizipiert, so nimmt der mit adiquatem Klassen- und
Epochalbewufitsein versehene Revolutionir am kollektiven
Selbstbefreiungsprozefl der Menschheit durch das Proletariat teil.
Alexandre Kojéve, der nicht das der Aktion vorausgehende Be-
wufltsein, sondern die auf ihren erfolgreichen Abschluf} folgende
Erkenntnisméglichkeit im Auge hat, muf daher den Hegelschen
Weisen als einen gewagten Vorgriff auf kiinftig gelungene histori-
sche Vollendung deuten, der sich aus Hegels verstindlicher Ver-
wechslung der Vollendung des biirgerlichen Staates mit der Voll-
endung der Geschichte erklirt. Die Bewahrung und Verwirkli-
chung seiner Géttlichkeit steht daher auch noch aus.

Eine Kritik an Kojéve behilt freilich ihre volle Berechtigung, aber
nur deshalb, weil sie durch Kojéve hindurch auch Hegel selber
trifft. Die Dialektik von Herrschaft und Knechtschaft, der Hegel
eine so zentrale Funktion fiir die Entwicklung des geschichtsfahi-
gen Menschen wie der humanen Organisationsformen zuschreibt,
ist historisch héchst ungenau verortet. In der Jenenser Realphiloso-
phie von 1803/4 wird der Knecht noch als »Sklave« bezeichnet und
dieser (in den franzosischen Ubersetzungen iibernommenen)
Charakterisierung entspricht es auch, daff auf das Kapitel iiber den
Kampf um die Anerkennung die spitantiken Philosophien Stoizis-
mus und Skeptizismus und die frithmittelalterliche Form des Chri-
stentums (als »ungliickliches Bewufitsein«) folgen. Andererseits
heif}t es in der Phdnomenologie »Knecht« und nicht Sklave, und
alles, was von diesem Knecht und seiner Arbeit gesagt wird (insbe-
sondere wenn man wieder die zahlreichen Ausfithrungen liber
Werkzeug, Maschine und Arbeitsteilung hinzunimmt, die sich in
den Vorarbeiten aus der Jenaer Zeit finden), deutet auf den Biirger,
den sich allmihlich von feudaler Bevormundung emanzipierenden
Handwerker, Bauern und Kaufmann hin. Die sich emanzipieren-
den Bourgeois sind es schliefflich auch, die in Nepoleons konsoli-
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diertem postrevolutionirem Staat zur befreiten Klasse (rechtsglei-
cher Citoyens) avancieren und sich als solche empfinden?s. Es ist
aber auch nicht verwunderlich, dafl Kojéve, auf Hegels biirgerli-
chem Optimismus aufbauend ohne viel Miihe die klassen- und
herrschaftslose Zukunftsgesellschaft fiir Hegels Staat der rechts-
gleichen Citoyens substituieren konnte. Er arbeitete dabei die kri-
tische These von Marx stillschweigend in die Reflexion ein, iiber-
sprang allerdings die praktische Frage, wie der iber den
biirgerlichen Staat und die bourgeoise Gesellschaft hinausfithrende
‘Geschichtsprozef} gestaltet werden soll?6. Insofern blieb er der
kontemplativen Position Hegels treu. Aufgabe des Philosophen
bleibt es bei Kojéve, als Eule der Minerva der vollendeten Ge-
schichte zu folgen. Wenn die Geschichte praktisch noch nicht voll-
endet ist, dann bleibt damit die Bewihrung der philosophischen
Wahrheit noch offen. Uber diesen optimistischen Skeptizismus
gelangt Kojéve selbst nicht hinaus.

Wenige Wochen nach den franzdsischen Maiunruhen des Jahres
1968 ist Alexandre Kojéve gestorben. 1967 hat er noch den ersten
Band einer »Histoire raisonné de la Philosophie dans son ensem-
ble, c’est a dire de Thales 2 Hegel« zum Druck gegeben. Aus seinem
Nachlaf sind zwei weitere Binde ediert worden. Das ist nicht mehr
als der bis Proklos reichende Teil einer von drei (!) Einleitungen,
die er fiir ein hegelianisches »Systéme du Savoir« konzipiert hatte.
Frankfurt, Winter 1975



