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Peter Szondi lehrte bis zu seinem Tode im Oktober 1971 Allgemeine
und Vergleichende Literaturwissenschaft an der Freien Universitit
Berlin.

Von seinen Schriften sind in Buchform erschienen: Theorie des
modernen Dramas, Versuch iiber das Tragische, Satz und Gegen-
satz, Holderlin-Studien, Celan-Studien, Lektiiren und Lektionen.
In den Vorlesungen dieses Bandes betrachtet Szondi anhand des
Verhiltnisses von Antike und Moderne die asthetischen Theorien
der Epoche, die etwa als Zeitalter Goethes umschrieben werden
kann. Die Darstellung hilt die entscheidenden Impulse fest, welche
den Weg bestimmen, der von der normativen Aufklirungspoetik
und ihren wirkungsisthetischen Priamissen zur Philosophie der
Kunst in den Systemen des deutschen Idealismus fiihrt, wobei dem
neuen historischen Verstindnis bei Winckelmann und Herder eine
besondere Bedeutung zukommt. In der bei allem Wandel kontinuier-
lichen Fragestellung tritt der Grundwiderspruch der klassizistischen
Asthetik zutage, der die antike Kunst gleichzeitig in ihrer histo-
risch-fixierten Einzigartigkeit und ihrer Vorbildlichkeit und Wie-
derholbarkeit erschien.
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Editorisches Vorwort

Der Kunstphilosophie der Goethezeit und des Deutschen
Idealismus widmete Peter Szondi wohl den grofiten Teil sei-
ner Lehrtitigkeit. Unter dem Titel Poetik und Geschichts-
philosophie I hatte er fiir den Sommer 1971 die Publikation
folgender Aufsitze geplant!:
1. Naiv ist das Sentimentalische. Zur Begriffsdialektik in
Schillers Abhandlung.
2. Gattungspoetik im Briefwechsel zwischen Goethe und
Schiller. Eine kritische >relecture-.
3. Gattungspoetik und Romantheorie. Friedrich Schlegels
Lebre von den Dichtarten: Versuch einer Rekonstruktion.
Anhang: Schleiermachers Hermeneuntik heute.
Es sind ,ausgewihlte Kapitel“ aus der Poetik bzw. Asthetik
der Goethezeit. Die Essays sind hervorgegangen aus Teilen
der Vorlesungen, die wir als Band II (»Antike und Moderne
in der Asthetik der Goethezeit« und »Hegels Lehre von der
Dichtung«) sowie als Band III (»Von der normativen zur
spekulativen Gattungspoetik« und »Gattungspoetik bei
Schelling«) der Studienausgabe unter dem von Szondi ge-
wihlten Titel herausgeben. Eine Vorlesung iiber literarische
Hermeneutik mit Kapiteln iiber Schleiermacher wird zusam-
men mit dem geplanten Anhang in Band V erscheinen.

Die Vorlesung »Antike und Moderne in der Asthetik der
Goethezeit« geht auf das im Wintersemester 1961/62 in Ber-
lin gehaltene Kolleg »Grundfragen der Poetik in den dsthe-
tischen Schriften der Goethezeit« zuriick. Eine iiberarbeitete
Fassung las Szondi im Sommersemester 1964 in Gottingen
und ein Jahr spiter in Berlin. Die Vorlesung dieses Semesters,
so kiindigte er 196 § an, ist der erste Teil einer Folge, in der im
Laufe der nichsten Jahre » Ausgewdihlte Kapitel aus der Poetik

der Goethezeit« dargestellt werden sollen.
1 Vgl. das Vorwort zu P. Sz., Lektiiren und Lektionen. Frankfurt a. M.
1973.



Dem hier abgedruckten Text liegt eine vierte, im Sommer-

semester 1970 an der Freien Universitit gelesene, Fassung

zugrunde. Das Kolleg sollte, so war auf der hektographierten

Ankiindigung zu lesen, folgenden Aufgaben gerecht werden:

— Einfiihrung in die deutsche Kunstphilosophie im letzten
Drittel des 18. Jabrbunderts,

— Interpretation einiger wichtiger dsthetischer und poetolo-
gischer Schriften dieser Zeit,

— Darstellung des Ubergangs von der normativ-unbistori-
schen Asthetik der Aufklirung zur bistorischen bzw. ge-
schichtsphilosophischen des Sturm und Drang, der Friib-
romantik und des Deutschen Idealismus.

— Diskussion der aus dem Verstindnis der Antike im Kon-
trast hervorgehenden Selbstdentung der Epoche, die sich
als moderne, als »sentimentalische« verstebt.

Neu hinzugekommen war 1965 Kapitel § iber K. Ph. Moritz;

im Sommersemester 1970 wurde das letzte, 15., Kapitel (iiber

Jean Paul) — wohl aus zeitlichen Griinden — nicht gelesen,

deshalb schrieb Szondi die beiden letzten Seiten von Kapitel

14 um. Der neue Schluf} ist hier in einer Anmerkung wie-

dergegeben.

Aus einer Aufstellung geht hervor, dafl Szondi zwei weitere

Kapitel (iiber Solger) plante, die nicht ausgearbeitet wur-

den.

Mehrere Teile der Vorlesung sind von Szondi zu Aufsitzen,

Vortrigen oder Rundfunksendungen ausgearbeitet worden:

J. J. Winckelmann — Antike und Moderne bei Winckelmann.?

K. Ph. Moritz — Die Idee dient dem Kunstwerk, das
Kunstwerk dient nicht ihr.3

Fr. Schlegel — Klassizismus und Friihromantik.*

Fr. Schiller — Das Naive ist das Sentimentalische.5

2 Rundfunkskript, gesendet am 21. 9. 196 5 (Hessischer Rundfunk).

3 Rundfunkskript, gesendet am 27.9. 66 (Hessischer Rundfunk), mit dem
Titel Die Signatur des Schénen am 11. 6. 70 (Deutschlandfunk).

4 Rundfunkskript, gesendet am 18.'4. 67 (Hessischer Rundfunk).

s Zuletztin: P. Sz., Lektiiren und Lektionen, a.a.O.
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Fr. Holderlin — Uberwindung des Klassizismus. Der
Briefan Bohlendorffvom 4. Dez. 1801.
Es wird hier die ausfiihrlichere Vorlesungsfassung wieder-
gegeben, auch da, wo Szondi im Sommersemester 1970 statt
dessen die zur Publikation iberarbeitete Fassung einzelner
Texte las. Bei den Kapiteln tiber Schiller (9 und 10), die im
Sommer 1970 durch Teile aus Szondis Beitrag zum »Poetik
und Hermeneutik«-Colloquium von 1970 ersetzt wurden’,
sind an den entsprechenden Stellen die Anmerkungen aus
Lektiiren und Lektionen ibernommen worden, wie auch bei
den Kapiteln iiber Holderlin (11 und 12) aus den Holderlin-
Studien. Da von diesen keine frithere Fassung mehr vorliegt,
sind die von Szondi gelesenen Abschnitte aus dem Aufsatz
hier noch einmal abgedruckt.
Als den Zielpunkt des kunstphilosophischen Denkens in der
Goethezeit bezeichnete Szondi die Hegelsche Asthetik®, die
nicht nur in der Diskussion der Gedanken Winckelmanns,
Herders, Moritzens, Schlegels, Schillers, Hélderlins und
Schellings gegenwirtig blieb. Die Asthetik selbst war Gegen-
stand von Vorlesungen oder Seminaren: Im Wintersemester
1960/61 hielt Szondi an der Freien Universitit ein Seminar
iiber »Hegels Asthetik«®; er setzte es fort im Winter 61/62
unter dem Titel »Hegels Asthetik II. Thre Rezeption in der
Literaturwissenschaft«. Im Sommersemester 1962 in Gottin-
gen und im Winter 1964/65 in Berlin las er iiber »Hegels
Lehre von der Dichtung«. Der dramatischen Kollision war
im Sommer 1966 ein Seminar gewidmet, ein weiteres, im
6 Zuletzt in: P. Sz., Hélderlin-Studien. Mit einem Traktat iiber philolo-
gische Erkenntnis. 2. Aufl. Frankfurt a. M. 1970.
7 Poetik und Geschichtsphilosophie. Zu Schillers Abbandlung »Uber naive
und sentimentalische Dichtung«. In: Geschichten und Geschichte. Hg.
R. Koselleck u. W.-D. Stempel. Miinchen 1973 (= Poetik und Hermeneu-
tik V). Unter dem Titel: Das Naive ist das Sentimentalische. Zur Begriffs-
dialektik in Schillers Abhandlung, zuletzt in: Lektiiren und Lektionen,
;.avogl'. »Antike und Moderne in der Asthetik der Goethezeit«, Kap. 15,

S. 249.
9 Seine Gliederung stimmt im groflen und ganzen bereits mit der Vor-
lesung tiberein.



Sommer 1970, der »Kritik an der idealistischen Asthetik«. Der
hier abgedruckte Text der Vorlesung iiber »Hegels Lehre von
der Dichtung« folgt der iiberarbeiteten Fassung (1964/65).
Szondi hat die Vorlesung als Einfithrung verstanden, die die
Horer zu einer eigenen Lektiire der Asthetik ermutigen sollte.
Darum beschrinkt er sich vorwiegend auf einen Kommentar
zu dem ausfiihrlich zitierten Hegelschen Text. Weil die Vor-
lesung dem Horer eine Grundlage fiir das eigene Studium des
nicht mehr behandelten konkreten Teils der Hegelschen
Poetik bieten wollte, wie ibn die letzten paar Hundert Seiten
der » Asthetik« bringen, deshalb ist ihr erster Teil so ausfiihr-
lich dem allgemeinen, philosophischen Teil der »Asthetik«
gewidmet.1°
Die Typoskripte wurden so bearbeitet, daf} die in der jeweils
letzten Fassung — teilweise vermutlich aus Zeitgriinden —
gestrichenen Abschnitte in eckigen Klammern stehen; dar-
auf wird in Anmerkungen hingewiesen. Bei der Hegel-Vor-
lesung wurden auflerdem von Szondi gesetzte eckige Klam-
mern ibernommen.
Gestrichen wurden Anreden (»Meine Damen und Herren«)
und Formeln (wie »Zu Anfang des Semesters sahen wir«)
sowie Redewendungen, die Zitate als solche kennzeichnen
(z. B. »sagt Hegel«).
Die Anmerkungen enthalten:
1. Belege fiir Zitate (im allgemeinen nach den von Szondi
verwendeten Ausgaben);
2. Den Originaltext zu angefiihrten Ubersetzungen und Uber-
setzungen fremdsprachiger Zitate;
3. Kiirzere Bemerkungen zu Biichern, einzelnen Themen oder
Begriffen;
4. Literaturhinweise Szondis;
5. Erklirende und erginzende Angaben der Herausgeber.
»Hegels Lehre von der Dichtung« ist — im Gegensatz zu
»Antike und Moderne in der Asthetik der Goethezeit« —
nicht in einzelne Vorlesungsabschnitte gegliedert.

10 Aus den die Vorlesung in Gottingen abschliefenden Bemerkungen.
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Antike und Moderne
in der Asthetik der Goethezeit






»Antike und Moderne in der Asthetik der Goethezeit« —
sieht man von Winckelmann und Karl Philipp Moritz ab, so
konnte man unser Thema genauer benennen: »Antike und
Moderne in der Poetik der Goethezeit«.1

Was hat man unter »Poetik« zu verstehen? Poetik ist die
Lehre von der Dichtung oder aber die Lehre von der Dicht-
kunst, was nicht ganz dasselbe bedeutet. Denn wihrend die
Lehre von der Dichtung eher eine Theorie der Poesie
darstellt, eine Anschauung also, wenn man der Etymologie
folgen will, dessen, was Dichtung ist, stellt die Lehre von der
Dichtkunst eine Lehre von der poetischen Technik dar,
eine Kunde davon, wie Dichtung zu verfertigen sei. Beide
Seiten, die philosophische und die technische, diirfen im
Grund nicht auseinandergerissen werden. Lange bildeten sie
ein Ganzes; die Abstraktion von der Praxis hatte zur
Aufgabe, in die Praxis einzufiihren. Die Poetik des Aristote-
les ist beides in einem: eine Antwort auf die Frage, was
Dichtung sei, und eine Anleitung, wie ein Epos, ein Drama
am besten zu machen seien. Nicht anders steht es mit den
Werken de arte poetica, von dem des Horaz bis zu dem
Versuch einer Critischen Dichtkunst, den Johann Christoph
Gottsched 1730 vorgelegt hat? Eine Ubersetzung von
Horazens Dichtkunst bildet die Einleitung dieses Haupt-
werks der Aufklirungspoetik deutscher Sprache, dem mehr
als hundert Jahre frither (1624), im Barock, Martin Opitzens
Buch von der deutschen Poeterey® vorausgegangen war, sei-

1 Die hier gedruckte, im SS 1970 gehaltene Vorlesung, ist eine iiberarbeitete
und erweiterte Fassung des im SS 1964 in Gottingen unter dem Titel Aus-
gewdbhlte Kapitel aus der Poetik der Goethezeit gehaltenen Kollegs. (Vgl.
Editorisches Vorwort.) Verzeichnis der Abkiirzungen s. am Schluff des
Bandes.

2 J. Chr. Gottsched, Versuch einer Critischen Dichtkunst. Leipzig 1730.
Unverinderter photomechanischer Nachdruck der 4., vermehrten Auflage,
Leipzig 1751. Darmstadt 1962 (Wiss. Buchgesellschaft).

3 M. Opitz, Buch von der Deutschen Poeterey. Breslau 1624. Nach der
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nerseits auf Renaissance-Poetiken fuflend, wie der des Ita-
lieners Scaliger (1484-1558). Diese Linie der Poetik, die ent-
schieden der Praxis zugewandt ist, verliert aber in der
Epoche, die uns beschiftigt, also seit 1770 etwa, immer mehr
an Bedeutung, ohne freilich je abzubrechen. Genau hundert
Jahre nach dem Aufstand gegen die Regelbiicher der Auf-
kliarung, gegen das Verpflichtend-Normative ihres Geistes,
im Sturm und Drang, erscheint 1863 Die Technik des
Dramas von Gustav Freytag*, und weitere hundert Jahre
spiter treten in der Literaturwissenschaft von heute Ten-
denzen zutage, welche an die Stelle des Spekulativen wieder
mehr das Handwerkliche setzen mochten; genannt sei bei-
spielshalber das grofle Handbuch der literarischen Rhetorik
von Heinrich Lausberg.5

Aber Freytag und Lausberg, der eine theoretisierender Dra-
matiker, der andere Philologe, stehen dennoch auf verlore-
nem Posten. Sowenig ihre Arbeit je hinfillig werden wird,
sowenig kann es ihnen gelingen, das ganze Gebiet der
Poetik, das einst ihren Vorgingern gehort hat, wieder
zurilickzuerobern. Denn in grofler Vielfalt hat sich in den
letzten Jahrzehnten des 18. und in den ersten des 19. Jahr-
hunderts eine andere Gattung der Poetik ausgebildet, die
sich nicht wird abschaffen lassen. Gemeint ist die philoso-
phische Poetik, die nicht nach Regeln sucht, welche in der
Praxis anzuwenden, nicht nach Unterschieden, die beim
Schreiben zu beriicksichtigen wiren, sondern nach einer
Erkenntnis, die sich selber geniigt. Poetik in diesem Sinne
bildet dadurch ein Teilgebiet der allgemeinen Asthetik als
der Philosophie der Kunst. Sie wird in der Goethezeit folge-
richtig immer mehr die Domine des Philosophen: die grof3-
ten der Epoche, Schelling und Hegel, haben Vorlesungen
iiber Asthetik gehalten, die bis ins Einzelne gehende Poeti-

Ausg. v. W. Braune neu hg. v. R. Alewyn. Tiibingen 1963 (Neudrucke
Deutscher Literaturwerke, N. F. 8).

4 G. Freytag, Die Technik des Dramas. 12. Aufl. Leipzig 1912.

s H. Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik, 2 Bde. Miinchen 1960.
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ken umfassen, andere Systeme der Asthetik stammen von
Solger und Schopenhauer.® Keine Poetik dieser Art findet
man hingegen in Kants Asthetik, in der Kritik der Urteils-
kraft von 17907, und dies mit gutem Grund. Das Kantsche
Denken ist ein kritisches in dem Sinn, dafl es nach den
Voraussetzungen fragt, nach dem, auf Grund dessen etwas
zustande kommt. Darum bleiben seine isthetischen Uberle-
gungen notwendig stehen an der Grenze, wo Poetik beginnt,
sei’s im Sinne der Werke von Aristoteles bis Gottsched, sei’s
in dem der spekulativen Lehren, die auf Kants Kritik folgen.
Im Mittelpunkt von Kants Interesse steht das asthetische
Urteil, er fragt danach, wie ein solches Urteil zustande
kommt; er fragt nach dem Grund, warum ein Kunstwerk
gefillt; er fragt nach den Kriterien, nach denen es beurteilt
wird. Er bietet so eine Theorie dessen, was unreflektiert die
Poetik der Aufklirung begriindet hat: eine Theorie des
Geschmacks und des Wohlgefallens. Indem Kant die
Begriffe der Aufklirung seiner Kritik unterzieht, d. h. auf
ithre Primissen hin befragt, leitet er die Aufhebung dieser
Denkweise ein, bereitet er Fichte, Schlegel, Schelling und
Hegel den Boden, ohne ihn freilich in der Asthetik selber zu
betreten.

Die Wand, die Kant von der Asthetik der Goethezeit, wie
sie uns beschiftigen wird, trennt, und die er, nach dem
Apriorischen fragend, in seinen kritischen Werken nicht
durchstoflen hat, ist die des historischen Denkens. Es bildet
um die Jahrhundertwende, bei Schiller und bei den Briidern

6 F. W.]. Schelling, Philosophie der Kunst (1802/03). Unverinderter pho-
tomechanischer Nachdruck der aus dem handschriftlichen Nachlaf heraus-
gegebenen Ausgabe von 1859. Darmstadt 1960 (Wiss. Buchgesellschaft).

G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Asthetik (1820-29). Berlin 183 5. Hg.
Fr. Bassenge. Berlin 195§ (weitere Ausgaben a.a.0.).

K. W. F. Solger, Vorlesungen iiber Asthetik (1819), Hg. K. W. L. Heyse.
Photomechanischer Nachdruck der 1. Auflage, Leipzig 1829. Darmstadt
1962 (Wiss. Buchgesellschaft).

A. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung (1819), Hg.
W. Frhr. v. Léhneysen. Frankfurt a. M. 1968.

7 L Kant, Kritik der Urteilskraft (1790), Hg. K. Vorlinder. Hamburg 195 4.
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Schlegel, bei Schelling und Holderlin, bei Solger, Hegel und
Jean Paul, die gemeinsame Grundlage aller Versuche,
Hauptfragen der Poetik, im Gegenzug gegen die Aufkli-
rung, neu zu beantworten. Vom historischen Denken
stammte die Kraft, mit der im Sturm und Drang gegen die
normative Asthetik der Aufklirung Krieg gefithrt wurde;
der Feldherr hief Johann Gottfried Herder.

[8Die Bedeutung des historischen Denkens erschopft sich
indessen nicht darin, daf es den Aufstand gegen die norma-
tive Poetik, gegen das geschichtsfremde Prinzip der Nach-
ahmung der Alten, gegen Aufklirung und Klassizismus,
legitimiert. Die dsthetischen Systeme des Deutschen Idealis-
mus, also der Goethezeit, sind selber historisch konzipiert.
Das geht aus der Betrachtung ihres Aufbaus hervor, die hier
schon deshalb angebracht ist, damit der Stellenwert der Poe-
tik im Ganzen der Asthetik klar werde. Freilich gibt es kein
obligates Modell, nach dem die verschiedenen asthetischen
Systeme von Schelling bis Schopenhauer und Hegel konstru-
iert wiren. Aber das letzte grofle dsthetische System des
Deutschen Idealismus, das zugleich eine Synthese aller
Erkenntnisse und Gesichtspunkte der Kunsttheorie der
Goethezeit darstellt, nimlich die Asthetik Hegels, gewihrt
auch einen Einblick in den Bauplan, welcher, mehr oder
weniger berticksichtigt und verwirklicht, den verschiedenen
Asthetiken der Epoche zugrunde liegt.

Hegels Asthetik besteht aus einem allgemeinen und einem
besonderen Teil; wenn man die Zweiteilung des besonderen
Teils in Rechnung zieht, aus drei Hauptteilen. In dem ersten
wird nach dem Wesen des Schonen gefragt; in dem zweiten
nach dem Prozeff der Kunstentwicklung, wobei weniger die
Kunstgeschichte als deren Philosophie gemeint ist, der Sinn,
welcher der Aufeinanderfolge der Kunstepochen und in
gewissem Sinn auch der einzelnen Kiinste innewohnt; der
dritte Teil schliefflich fragt nach dem System dieser einzel-
nen Kiinste und im Rahmen der uns angehenden Poetik, die
8 Der Abschnitt in [] ist im Manuskript gestrichen.
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ihrerseits ein System bildet, nach den drei Hauptgattungen
der Dichtung: Epik, Lyrik, Dramatik. Dieser Aufbau ist
durch und durch bestimmt von der Geschichtlichkeit aller
Kunst, ja auch dessen, was Hegel zufolge in der Kunst
sich verwirklicht, zu sich selber kommt, nimlich des
Schénen.]

Der Theoretiker der Goethezeit fragt nach dem Wesen des
Schonen anders als seine Vorgidnger in der Renaissance, im
Barock, in der Aufklirung. Nicht mehr findet er in den
Werken der Antike die unbedingt hochste, einmal erreichte
und hinfort fiir immer als Muster geltende Realisierung des
Schénen, nicht mehr gilt seine Theorie des Schonen der Auf-
gabe, das Prinzip der Nachahmung der Alten zu rechtferti-
gen. Sondern zugrunde liegt die Erschiitterung des klassizisti-
schen Geschmacks, wie sie im Sturm und Drang erfolgt ist
und an der Entdeckung Shakespeares am deutlichsten sich
ablesen lifit. Die Frage nach dem Wesen des Schonen ist
dadurch zur Frage danach geworden, ob es verschiedene
Arten des Schonen gibt, ob sich das Schone selber verindert.
Die Antworten, die darauf gegeben werden, sind weit davon
entfernt, miteinander ibereinzustimmen. Aber die Unter-
schiede sind mehr die der Terminologie oder der Einschit-
zung als der Grundkonzeption. Ob man zugibt, daf} sowohl
die Idealgestalt der griechischen Bildhauerkunst als die in
ihrer Besonderheit ausgeprigten Charaktere des Shake-
speareschen Dramas (oder schon der romischen Plastik)
Erscheinungsformen des Schonen sind, oder ob man die eine
schon, die anderen aber interessant nennt, spiegelt zwar eine
Verschiedenheit von grofler Bedeutung, indessen reicht
diese Differenz nicht aus, die Asthetik der Epoche als unein-
heitlich erscheinen zu lassen. Denn die Begriffe des Schonen
und des Interessanten bilden als Grundbegriffe der Asthetik
notgedrungen ein Ganzes, das an die Stelle dessen tritt, was
einst das Schone hiefl. Es wird bei der Diskussion einzelner
reprasentativer Texte der Poetik seit 1770 zu zeigen sein,
wie der Denkimpuls, dem sie sich verdanken, dem Aufstand
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gegen den geschichtsfremden Klassizismus der Aufklirungs-
zeit entstammt. Nichts wire indessen irriger als die Annah-
me, dafl mit dem Prinzip der Nachahmung, wie es der Klas-
sizismus gelehrt hat (in der Renaissance schon und dann in
anderer Form im 17. Jahrhundert in Frankreich und in der
Aufklirungszeit in Deutschland), die Klassik selber verab-
schiedet wiirde. Kaum einer der Asthetiker, die hier zu
besprechen sein werden, hat seine Verehrung fiir die Antike,
die ihm zunichst als selbstverstindliches Bildungsgut eigen
war, spiter widerrufen. Vielmehr sind die dsthetischen Kon-
zeptionen dieser Verehrung abgerungen. Mehr noch als dem
Aufstand gegen den Klassizismus entspringen sie, sieht man
vom eigentlichen Sturm und Drang ab, dem verzweifelten
Streben danach, die Moderne bejahen zu konnen, ohne die
Antike zu verleugnen; der Antike treu zu bleiben, ohne das
Eigene verleugnen zu miissen. Als im Lauf der Shakespeare-
rezeption im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts immer kla-
rer wurde, dafl es nicht angeht, Shakespeare zum Klassizi-
sten umzudichten, erwies sich immer mehr die Notwendig-
keit, ein System des Schonen, ein System der Poesie zu
entwerfen, in dem Shakespeare ebenso wie Sophokles seinen
Platz haben wiirde. In ihrem Verhiltnis zum Klassizismus
der Aufklirung, wie er uns etwa bei Gottsched begegnet,
kennzeichnet dabei die Poetik der Goethezeit eine doppelte
Paradoxie.

Die eine besteht darin, dafl es nicht so sehr die Beschifti-
gung mit den nachklassischen, etwa mittelalterlichen oder
elisabethanischen Werken oder auch mit der Volksdichtung
ist, die im Kunstverstindnis der Zeit den Sinn fir das Indivi-
duelle, und dadurch fiir das Historische, ausgebildet hat,
sondern die intensivere Beschiftigung mit der griechischen
Kunst, zumal der bildenden. Diese Vertiefung ist Winckel-
mann zu danken. Auf Winckelmanns von seinen Vorgin-
gern (sowohl in der Kunstwissenschaft wie in der Poetik)
grundlegend verschiedenes Verhiltnis zum einzelnen
Kunstwerk und zur griechischen Kunst in ihrer geschichtli-

18



chen Einmaligkeit geht der historische Sinn zuriick, der sich
dann bei Herder von der Antike ab- und den nachklassi-
schen Stilen, zumal der Volksdichtung als einer Naturpoesie
zuwendet. Darum mufl einer Besprechung von Herders
Intentionen ein Hinweis auf Winckelmann auch hier vor-
ausgehen.

Die zweite Paradoxie ist nur die Folge der ersten. Nach den
Extravaganzen des Sturm und Drang fingt in der Goethe-
zeit die Poetik (wie auch die Poesie), vielleicht nur allzu
schnell, sich wieder auf. Und wenngleich es mit der Allein-
herrschaft der Griechen als der einzigen Vorbilder fiir
immer vorbei ist, bleiben sie doch im Mittelpunkt der dsthe-
tischen Konzeptionen. Das Verstindnis fiir die Griechen
wird, gegeniiber der blinden Verehrung, die zwar Aristote-
les sagen mag, aber Corneille und Voltaire meint, in der
Folge zweifellos nicht kleiner, sondern grofler. In den Kon-
zeptionen eines Holderlin oder Schlegel spielt der Wille des
modernen Dichters zur Behauptung gegeniiber dem erdriik-
kenden Vorbild der Antike zwar die entscheidende Rolle,
dennoch gehort zu Schlegels und Holderlins nicht gering-
sten Verdiensten gerade das vertiefte Verstindnis fiir die
griechische Poesie. Vollends dringt bei Hegel der Klassizis-
mus, trotz des historischen, des historisierten Systems, wie-
der durch, oder genauer: gerade indem sich der historische
Wandel des Schonen zu einem System verfestigt, gelangt das
antike Ideal wieder an die hochste Stelle, welche nun freilich
in eine Entwicklung eingebaut ist, deren Gipfelpunkt sie bil-
det. Doch gerade durch diesen Einbau wird bei Hegel die
Unerreichbarkeit und die Vollendung griechischer Kunst
nicht etwa geleugnet, sondern spekulativ bestitigt: alles frii-
here ist Vorbereitung, alles spitere Ausklang; und die Epo-
che wird Hegel zufolge ihren Vorrang gegeniiber der Antike
nicht in der Kunst, sondern nur in der Philosophie
behaupten konnen, von welcher die Kunst als solche iiber-
holt wird.?

9 Der folgende Text ist im Manuskript gestrichen: Spricht man von der

19



