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Vorrede

Die Arbeit an diesem Buch hat bei mir ein Gefiihl der Verwunderung
hinterlassen; Verwunderung dariiber, wie sehr in diesem Land alle
Erziehungsdebatten von Angst geprdgt sind. Sicher haben Eltern
immer Sorgen um ihre Kinder, sie befiirchten nicht nur in Deutsch-
land, dass nicht alles optimal lduft bei der Erziehung und Betreuung,
dass der eigene Nachwuchs den Anschluss verpassen und den gesell-
schaftlichen Normen nicht entsprechen kénnte. Bemerkenswert an
der deutschen Diskussion der letzten Jahre ist jedoch: Eltern scheinen
sich nicht nur um ihr Kind zu dngstigen, sondern auch vor ihrem Kind.
Die Angst vor dem eigenen Kind ist so grof3, dass Experten Eltern ver-
sprechen miissen, sie vor ihrem Kind zu beschiitzen. Monatelang stand
eine Schrift des Kinder- und Jugendpsychiaters Michael Winterhoff
ganz oben auf den Bestellerlisten, die als Patentrezept fiir den Umgang
mit dem Kind Strenge, Konsequenz und klare Grenzen verordnete.'
Autoritit und Disziplin scheinen neuerdings wieder die wichtigsten
Erziehungsinstrumente zu sein. Abgesehen von der Frage der Berech-
tigung solcher Ratschlige — das will ich als Historikerin nicht beurtei-
len — ist das Bild vom Kind, mit dem die mehr oder weniger ausgewie-
senen Fachleute die geforderte Strenge begriinden, doch erstaunlich.?
Winterhoffs erstes Erfolgsbuch heifst Warum unsere Kinder Tyrannen
werden. Damit ruft der Autor ein vertrautes Argument unserer Grof3-
eltern und Urgrofleltern auf — die Warnung vor dem kindlichen
Tyrannen oder dem Kleinen Haustyrannen. Die Zeitschrift Stern ver-
kaufte im Jahr 2005 eine ihrer Titelgeschichten mit der Headline »Die
kleinen Tyrannen. Wie Kinder ihre Eltern dressieren und wie Miitter
und Viter kontern konnen«. Auf dem Cover lie3 ein kleines Unge-
heuer die Peitsche iiber seinen vor Angst schlotternden Eltern kreisen.
Auch die Bildsprache des Spiegel-Titels »Wie viel Mutter braucht das
Kind?« im Februar 2008 ging in diese Richtung. Gezeigt wurde ein
iiberdimensionales Kleinkind, das eine winzige und vollig verhuschte
Mutter mit fester Faust gepackt hielt.’ Kinder werden, so konstatiert
die Zeitschrift Eltern, hierzulande als »Bonsai-Terroristen«, »Saddam
Husseins im Taschenformat« oder »Kotzbrocken« bezeichnet.*
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Solche Titelgeschichten, Formulierungen und Abbildungen sind
nicht allein damit zu erkldren, dass sie die Auflage steigern. Sie ver-
weisen vielmehr auf latente Einstellungen in der Gesellschaft. Die
Haltung zum Kind ist offensichtlich nicht nur von realen Befiirch-
tungen um die Zukunft der nichsten Generation bestimmt. Der Dis-
kurs um die kindliche Tyrannei bringt mehr zum Vorschein als die
Angst der Mittelschicht vor der familialen Deklassierung — in ihrer
Eigenwahrnehmung fiihlen sich Eltern ohnmichtig gegentiber ihren
omnipotenten Zwergen.

Die Angst der Eltern vor dem Versagen im Umgang mit unbe-
rechenbaren und unkontrollierbaren Kindern erklirt auch die Sehn-
sucht nach klaren, moéglichst strikten Expertenanweisungen. Ratgeber
oder Ratgebersendungen wie Die Super Nanny, durch die das Publi-
kum das Gruseln lernt, erfreuen sich grof3er Beliebtheit und sorgen
fiir gute Quoten. Lautstark wird die staatliche und institutionelle Ein-
mischung in die zentrale Aufgabe der Familie, die Versorgung und
Erziehung ihrer kleinen Kinder, gefordert. Im Dezember 2007 hat
die Bundesregierung beschlossen, Eltern und Kinder kiinftig stirker
zu beaufsichtigen. Zur Vorbeugung von Verwahrlosung und Miss-
handlung sollen Sduglinge und Kleinkinder von Geburt an bis ins
Alter von vier Jahren regelméflig einem Arzt vorgestellt werden. Bei
Verdachtsmomenten ist eine Meldepflicht geplant, aulerdem sollen
Hebammen, Mediziner, Behorden und Polizei enger kooperieren. Die
Anregung der SPD-regierten Lander, aufler neuen Pflichten auch neue
Rechte, namlich Kinderrechte, im Grundgesetz zu verankern, wurde
nicht aufgegriffen.’

Es vergeht kein Monat, ohne dass sich ein Sozialisationsexperte
dafiir ausspricht, es miisse endlich ein Elternfiihrerschein eingefiihrt
werden. Vor zwanzig Jahren hoffte man zumindest in alternativen
Erziehungsmilieus noch auf eine Riickkehr zu »natiirlichen« Metho-
den, zu Spontanitit und Intuition im Umgang mit Kindern jeden
Alters. Eltern sollten sich nicht von Experten zur Hilflosigkeit erziehen
lassen.® Heute ist keine Rede mehr von Autonomie und Eigenverant-
wortung der Eltern oder gar der Kinder im Sozialisationsprozess.
Nach Meinung des bekanntesten deutschen Sozialisationsexperten,
Klaus Hurrelmann, sind zwei Drittel der Eltern gar nicht oder nur sehr
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eingeschrankt in der Lage, ihre Sprosslinge selbststindig zu erziehen.
Diese Meinung teilen viele.” Die Regierung hat mit dem Modellprojekt
»Pro Kind« zur intensiven Betreuung sozial schwacher Erstgebarender
reagiert.?

Die Expertenhorigkeit gibt zu denken, wenn man weif3, dass Eltern
nicht erst seit gestern, sondern seit der Aufklirung informiert und seit
dem spiten 19. Jahrhundert immer intensiver und mit immer pro-
fessionelleren Medien instruiert wurden. Die Klage der Fachleute iiber
die Unfihigkeit der Eltern, mit den gesellschaftlichen und wissen-
schaftlichen Anforderungen an die Sozialisation der Kinder Schritt zu
halten, miisste eigentlich als Erstes auf sie selbst zurtickfallen. Daran
zeigt sich, wie blind der Ratgeberdiskurs fiir seine eigene Geschichte
ist. Es wird der Anschein vermittelt, als sei die wissenschaftliche Kin-
dererziehung ein Produkt der Gegenwart, das nur endlich eins zu eins
von den Familien beachtet werden miisse. Das Fortschrittsdenken der
Expertise verstellt die Moglichkeit einer kritischen Bilanz des bislang
Erreichten. Der geschichtslose Erziehungsdiskurs fragt kaum danach,
wodurch Experten ihren qualitativen Wissensvorsprung vor der Rest-
gesellschaft gerechtfertigt sehen. Allgemein gesagt: Die immer lauter
werdende Forderung nach mehr Normativitit und Fihrung in der
Frage der familialen Sozialisation, der sich sogar Historiker anschlie-
Ben, hat offensichtlich nicht nur fachliche Hintergriinde.” Es geht
zugleich um ein gesellschaftspolitisches Thema, um die 6ffentliche
Fithrungsrolle des Neuen Biirgertums, das sich nicht zuletzt bei der
Kindererziehung durch die Bevorzugung von Privatschulen hervortut.

Ein weiteres Phinomen der aktuellen Diskussionen neben der
Angstlichkeit und der Expertengldubigkeit ist die Verlegung des
kritischen Zeitpunkts im Sozialisationsprozess auf immer frithere
Zeitpunkte. In den letzten zwei Jahrzehnten diskutierten Sozialisa-
tionsexperten, wie wichtig peer groups und Selbstsozialisation fiir
das Aufwachsen seien.!® In den 6oer und 7yoer Jahren hatte sich die
Gesellschaft vor allem mit Chancengleichheit in Schule und Ausbil-
dung beschiftigt. Heute ist die fritheste Kindheit von alles entschei-
dender Bedeutung. Die Aufwertung der ersten Lebensjahre liegt im
wissenschaftlichen Grof3trend des Naturalismus, der die biologischen
Grundlagen des menschlichen Daseins betont, der Denken, Fiihlen,
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Handeln, Geschlechterverhiltnisse, Temperamentsfragen usw. mit
Biologie erkliren mochte. Dazu gehoért auch die Ansicht, schon die
ersten Beziehungserfahrungen im Sduglingsalter wirkten sich auf die
hirnanatomischen Strukturen aus, mit weitreichenden Konsequenzen
fiir das ganze Leben.!! Ein wichtiges Thema ist die Riickdatierung der
kognitiven Kompetenzen des Kindes in die ersten Lebensstunden, ja
sogar in die vorgeburtliche Zeit, in der Hoffnung, noch frither in den
Lauf der Entwicklung eingreifen zu konnen.'?> Aber nicht nur Natur-
wissenschaftler beschiftigt die erste Lebenszeit zunehmend — auch
Geisteswissenschaftler, vor allen Dingen psychoanalytisch denkende,
sind auf den fahrenden Zug aufgesprungen. Das hat dazu gefiihrt, dass
neuerdings wieder Identitdtstheorien und Gesellschaftstheorien auf
Vorgdnge in der frithesten Kindheit abgestiitzt werden."

Sind die bislang angesprochenen Eckpunkte der erziehungsprakti-
schen und sozialisationstheoretischen Debatten internationale Phino-
mene, so hat der Boom des Themas aber auch ein spezifisch deutsches
Gesicht — ein Nachholbedarf ist spiirbar. Es gibt einige Anomalien in
diesem Land, die erst allmihlich ins Bewusstsein dringen. Sie lassen
sich anhand von auf den ersten Blick disparaten Erscheinungen benen-
nen: Dazu gehoren die erst sehr spit einsetzende und bis heute interna-
tionalen Standards hinterherhinkende addquate Schmerzbehandlung
bei Frith- und Neugeborenen'%; eine vergleichsweise niedrige Fremd-
betreuungsquote und das spite Einsetzen auflerhduslicher Bildung
und Schulung mit den entsprechenden Konsequenzen auf Frauen-
erwerbstatigkeit und weibliches Einkommensniveau'?; eine besonders
schlechte psychosoziale Betreuung von Miittern und Kindern bei post-
nataler Depression und anderen Interaktionsproblemen im Sduglings-
und Kleinkindalter'; tiber viele Jahre eine erhohte Sduglings- und
Miittersterblichkeit im Vergleich mit anderen Industrienationen'’; und
ein besonders hoher Anteil an Erwachsenen, die ausdriicklich keine
Kinder wollen'®. All diese Problemfelder haben eine Schnittmenge: Die
Haltung zum Kind und zum Kinderkriegen. Wirkt da ein spezifisch
deutsches Erbe? Das wird eine Hauptfrage dieses Buches sein.

Wo das sicherlich schon jetzt bejaht werden muss, ist beim Thema
Erinnerungskultur und Kindheit, ein weiteres Fragment der aktuellen
Debatten. Selbst die Geschichtswissenschaft, sonst eher um sichere
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Distanz zu ihren Untersuchungsobjekten bemiiht, beteiligt sich neu-
erdings an der Identitits- und Erinnerungsarbeit, die eine Generation
der jetzt in die letzte Lebensphase eintretenden Deutschen auf ihre
Kindheit zuriickverweist. Es war sicherlich ein Novum, als im Jahr
2005 eine Gruppe von Historikern, begleitet von Psychoanalytikern,
einen internationalen Kongress zu einem lebensgeschichtlichen
Thema ausrichtete: Es ging um die eigene Kindheit in den Kriegsjah-
ren, und es kamen 600 Teilnehmer." Eine derart offene Ankniipfung
an personliche Erfahrungen der heute 60- bis y0-jihrigen Wissen-
schaftler mit so grofler Resonanz in der Fachwelt und in der Medien-
offentlichkeit wire zwanzig Jahre frither kaum denkbar gewesen.? Die
gewachsene Wertschitzung von Narrativitit, von Subjektivitit und
der seit Jahren anhaltende Erinnerungsboom haben dazu beigetragen.
Ein Oral-History-Projekt unter vielen, die sich mit Kriegskindheit
befassen, hat sich nur der Alterskohorte der 1943 geborenen Histori-
ker verschrieben — tibrigens ausschlief}lich médnnliche Vertreter ihres
Fachs. In dessen Verlauf hat sich bereits eine Art informeller Konsens
dartiber gebildet, dass diejenigen, die in der NS-Zeit Kinder waren, mit
einer besonderen psychischen Ausstattung ins Leben geschickt worden
seien. Dazu gehoren neben den Traumatisierungen durch den Krieg
die Abwesenheit und hiufig der Verlust des Vaters.*

An diesem Sachverhalt ist nichts falsch. Man kann allerdings fragen,
ob eine andere Zusammensetzung der Sprechergruppe, zum Beispiel
eine starkere Beteiligung von Frauen, zu einer anderen Sichtweise auf
die eigene Kindheit gefithrt hitte. Es gab immerhin schon einmal
einen Anlauf, die fritheste Kindheit in der deutschen NS-Geschichte
zu verorten, der allerdings weniger Resonanz ausgeldst hatte; damals
waren es Frauen ungefihr der gleichen Jahrginge, die ihre eigene und
die Kindheit der Deutschen nicht in erster Linie durch duflere Fak-
toren beeintrichtigt sahen, den Krieg und den Kriegsfolgen, sondern
durch innere. Gemeint war die Einverleibung nationalsozialistischen
Gedankenguts in die Familienbeziehungen, in die frithkindliche Erzie-
hung, letztlich in die Psyche selbst. Diese Perspektive auf die eigene
Kindheit, die auch eine Suche nach den ideologischen Restbestinden
in den familialen Weitergabeprozessen ist, hat bis heute einiges Unru-
hepotenzial.? Im historischen Mainstream liegt sie nicht.
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Die Kindheit spielt eine ganz wichtige Rolle bei der Erklarung der
Welt. Man koénnte sagen, wie eine Gesellschaft auf das Kind blickt,
so blickt sie auf sich selbst. »Die Auffassung von der Welt schlieft die
Auffassung vom Wesen der Kindheit ein.«* In den berithmten Arbei-
ten zur Kindheit aus den 6oer und yoer Jahren von Philippe Aries
und Lloyd deMause stand die Haltung zum Kind sinnbildlich fiir
den jeweiligen Zivilisationsstand einer Kultur. Auch Edward Shorters
Arbeit griff auf ein solches Modernisierungsnarrativ zuriick.”* Die
momentan wachsende Aufmerksambkeit fiir die Geschichte der Kind-
heit im 20. Jahrhundert hat einen ganz anderen Ursprung: Es geht um
das eigene Leben, die eigene Kindheit, gepragt von den Erfahrungen
der Grof3eltern und Eltern; um das »mentale Gepick« der Generatio-
nen, das notgedrungen mitgeschleppt wird, wie der Historiker Jiirgen
Reulecke es nennt®, und um die »unbewusste Tradierung seelisch
unverdauter Inhalte« des Psychoanalytikers Tilman Moser.*

Nimmt man all diese Aspekte zusammen, stellt sich die Frage: Hat
die heutige Diskussion um familiale Erziehungskompetenz und friih-
kindliche Entwicklung mit diesen unverdauten historischen Erblasten
zu tun? Gibt es einen deutschen »Sonderweg« in der kulturellen Wei-
tergabe zwischen den Familiengenerationen des 20. Jahrhunderts?

Noch liegen die Diskussionsfiden unverkniipft nebeneinander:
Hier die Klage iiber einen als krisenhaft empfundenen Zustand in
der Gegenwart, dort eine tiberwiegend traurige Rekapitulation der
eigenen Vergangenheit. Jede Generation verfasst sich ihren eigenen
Kindheitsmythos und kleidet ihn in einen mehr oder weniger pas-
senden Mantel: Generation Golf, Generation Reform, Kriegskindheit,
Vaterlosigkeit etc. Dabei besteht die Gefahr einer eindimensionalen
Generationengeschichtsschreibung, die sich als Abfolge von Einheiten
gibt, in der jede fiir sich wie eine Insel im Ozean der Zeit schwimmt.
Erst iiber eine Untersuchung der Weitergabe von kulturellen Deu-
tungsmustern in der Generationenfolge tiber Kindheitskonzepte, iiber
Erziehungspraktiken und allgemeine Sozialisationsvorstellungen wird
diese Kluft zwischen Gegenwirtigem und Vergangenem tiberwunden,
die »Kommunikationssperre« zwischen den Generationen aufgeho-
ben und der Blick frei gemacht fiir eine Geschichte der frithkindlichen
Erziehung im 20. Jahrhundert.”
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Auf der tibergeordneten Ebene geht es in diesem Buch um ebenjene
Prozesse der Entstehung, Tradierung und Verinderung kultureller
Sinnzusammenhinge in der Generationenkette. Die frithkindliche
Sozialisation ist der erste Schritt der kulturellen Weitergabe, sie bildet
die »Grundlagen jeder Kulturtradition«. Deshalb geht es hier nur um
sie. Sobald sich der Kodex elementarer Lebensregeln der Kindheit
andert, deutet das auf einen »grundlegenden Wandel des kulturel-
len Normensystems und der Wissenskultur einer Gesellschaft hin«.
Die Historiker Lothar Gall und Andreas Schulz meinen in diesem
Zusammenhang den groflen Umbruch in der Zeit der Aufkldrung,
als sich die menschliche Natur von einer gott- und naturbestimmten
in eine wissenschaftlich und technisch verinderbare und perfektio-
nierbare transformierte.! Auch an kleineren historischen Maf3stiben
gemessen weist ein diesbeziiglicher Normenwandel auf gesellschaft-
lichen Wandel hin: In der frithkindlichen Sozialisation konstruiert
und reproduziert sich das Kulturelle — jedenfalls in einer Zeit, die an
das Entwicklungsparadigma glaubt und daran, dass alles, was am
Anfang des Lebens passiert, fiir das weitere Leben von Belang sei.
Die Evolutionsvorstellung ist freilich die Voraussetzung dafiir, dass
wir die frithkindliche Sozialisation so wichtig nehmen und meinen,
den Lebensanfang zeichne eine »magische Kraft«* aus, hier liege der
Schliissel fiir die Einiibung der grundsitzlichen Deutungsmuster und
Handlungsformen einer Gesellschaft.

Sduglinge und Kleinkinder verkorpern aufgrund ihrer »Neuheitc,
ihrer noch nicht oder nur eingeschrinkt entwickelten kognitiven
und sprachlichen Reaktionsmdoglichkeiten eine ideale Projektions-
flache fiir das Selbstbild, die Phantasien und Zukunftsentwiirfe einer
Gesellschaft.’? Deshalb sind die Vorstellungen zur Frithsozialisation
hoch symbolisch fiir ihr Sinngefiige. Auch wenn wir heute nicht mehr
glauben, das Sduglingspflegesystem reprisentiere den Sozialcharakter
einer Gesellschaft — so nehmen wir doch an, dass die dazugehorigen
Vorstellungen auf das Menschenbild weisen, auf die Position des Men-
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schen in der Welt und letztlich auf den gesellschaftlich definierten
Sinn seines Daseins.*

Mit den etwas holzernen Begriffen »Menschenbild« und »Haltung
zum Kind« sind zwei Kategorien gemeint, die fiir die Geschichte der
Kindheit und der Sozialisation grundlegend und untrennbar ver-
bunden sind. Das Menschenbild (oder Ethnotheorie) ist Ausgangs-
punkt aller Alltags- und Wissenschaftstheorien, die das Wesen des
Menschen und damit des Kindes und seiner Entwicklungsaufgaben
betreffen.’ Sozialpsychologen haben versucht, aus Menschenbildern
Werthaltungen abzuleiten, die zum Beispiel auf antidemokratische
Einstellungen zulaufen kénnten. Das Bild vom Kind ist ein wesentli-
ches Element des Menschenbildes. Es beinhaltet Entwicklungstheo-
rien, Annahmen iiber elementare Anlagen bzw. Einwirkungsmaoglich-
keiten und Erziehungsaufgaben, iiber die Ziele der Entwicklung, iiber
die Beziehung zwischen Mensch und Welt. Die kulturvergleichende
Psychologie spricht in diesem Zusammenhang von Konzeptualisie-
rungen des Selbst und der Person-Umwelt-Beziehung. So macht es
einen gravierenden Unterschied, ob eine Kultur glaubt, Kinder fir
die Welt zurichten zu miissen, oder ob es dem Kind selbst freisteht,
die Welt zu erkunden und nach seinen Vorstellungen mit zu gestalten.

Ein anderes Beispiel: Im frithen 20. Jahrhundert vertraten westliche
Wissenschaftler die Auffassung, Kinder im Sduglingsalter seien asozial,
passiv und empfindungslos. Diese Vorstellung hat sich in Deutschland
besonders lange gehalten. Das wirkte sich ganz konkret so aus, dass
in Deutschland noch bis in die yoer Jahre hinein Frith- und Neu-
geborene ohne Narkose operiert bzw. schmerzhaft behandelt wurden,
da man glaubte, das Kind empfinde doch nichts. Aber nicht nur fur
die Medizin war dieses Grundverstindnis folgenschwer, es betraf ganz
unmittelbar auch das Verhalten bei der Betreuung des Kindes. Solange
den Trinen eines schreienden Kindes keine Bedeutung zugeschrieben
wurde, hatte es auch keinen Sinn, ihm Trost zu spenden.

Die Werte einer Gesellschaft gehen ein in Symboliken, nehmen
Gestalt an in langlebigen Bildern wie dem des »kindlichen Tyrannen«
oder der »Affenliebe«. Und sie realisieren sich in den Vorstellungen
und Methoden der Versorgung und Erziehung, unter anderem bei
Fragen des Ernidhrungsrhythmus, der Ruhezeiten, die ein Kind ein-
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halten soll, der sogenannten Sauberkeitserziehung oder der richtigen
Dosis an Umweltreizen, die man ihm zumuten kann. Am Beispiel des
»kindlichen Tyrannen« ldsst sich das verdeutlichen: Die Metapher
kann unterschiedliche Bedeutungen transportieren, unterschiedlich
bedrohlich sein, mit unterschiedlichen Konsequenzen einhergehen.
Im Deutschland der 30er und 4oer Jahre wurde mit der kindlichen
Tyrannei ein gemeinschaftsschidigendes Individuum assoziiert. Die-
se Argumentation konnte zu einem ernsten Problem werden, da sie
Eltern keinen Spielraum lief}; zur selben Zeit warnten in den USA
Experten ebenfalls vor dem kindlichen Tyrannen, aber mit ganz ande-
ren Argumenten. Ein kindlicher Tyrann fiihle sich selbst nicht wohl
in seiner Haut und stehe seinem eigenen Gliick im Weg. Ansonsten
sollten die amerikanischen Eltern tun, was sie ftr richtig hielten.

In dem Moment, in dem Erwachsene Kinder bekommen, stehen
sie vor der Situation, entweder ihre eigenen Erfahrungen und fami-
lialen Traditionen fiir modellhaft zu halten und sie fortzufiihren
oder sich davon abzuwenden und fiir neue Konzepte zu erwirmen.
Anderungen oder Kontinuititen bei den familialen Sozialisations-
mustern sagen deshalb etwas tiber die Bestindigkeit und Flexibilitit
einer Gesellschaft aus.® Die Grundannahme in diesem Buch ist, dass
die Geschichte der frithkindlichen Sozialisation auch eine neue Sicht-
weise auf die kulturelle Dynamik im 20. Jahrhundert ergeben kann.
Die Methode der Unterteilung der deutschen Gesellschaftsgeschichte
im 20. Jahrhundert in Generationen, die unterschiedlich leistungs-
bereit und leistungsfihig gewesen seien, je nachdem, ob ihre Geburt
vor oder nach 1945 lag, wie jiingst vom Historiker Hans-Ulrich Wehler
vorgeschlagen, hat genau an dieser Stelle einen blinden Fleck: Es wird
nicht klar, wie es zu einer Unterbrechung der intergenerationalen Wei-
tergabe von Erziehungsnormen kommen konnte, die Generationen
stehen vollig losgelost im Raum.”

Im Alltagsdenken wird zwischen Familienpraxis als etwas »Nattir-
lichem« und der Welt der Expertise und der Politik unterschieden.?
Dieser etwas bemiihten Trennung von offentlichen Erziehungsvorstel-
lungen und privatem Erziehen stelle ich eine andere Sichtweise entge-
gen: Ich unterstelle eine Verbindung von Alltagspraxis und Expertise,
von subjektiver Erfahrung und Diskurs, von Privatem und Offent-



16 Einleitung

lichem. Sauglingspflege und Kleinkinderziehung gehoéren zum »pri-
miren Alltags- und Kulturwissen«, das sowohl bewusst eingeholt als
auch vorbewusst durch sozial Erlerntes innerhalb und au8erhalb der
Familie iitbernommen wird und das auch wieder zuriickflieft in das
Expertenwissen.” Gerade fiir den Bereich der Frithsozialisation weif3
man, dass Experten ihre Erfahrungen mit eigenen Siuglingen und
Kleinkindern zu wissenschaftlichem Wissen umformuliert haben und
auf diese Weise alltégliche Praxis diskursiv und autoritativ machen
konnten. Insofern ist die Alltagsauslegung ein genauso wesentliches
Element des Sozialisationsdiskurses wie die professionelle Wissens-
produktion. An der Schnittstelle von Gesellschaft und Individuum
oder Diskurs und Verarbeitung sind Verinderungen und Briiche
erwartbar. Bei den wechselseitigen Riickflissen kommt es immer
wieder zu Verinderungen, Korrekturen, Annahmeverweigerungen.'’
Diese Briiche sind es, auf die es letztlich ankommt, denn an ihnen
entscheidet sich die Frage des geschichtlichen Wandels.

Die Versuchung, die Familienerziehung im 20. Jahrhundert als eine
Privatangelegenheit zu verteidigen, wie die franzosische Historikerin
Martine Segalen sagt, weil »jede familiale Zelle als einzigartig und
unabhingig von kulturellen Einfliissen [...J« betrachtet wird, war
vor dem Hintergrund des Nationalsozialismus sicherlich besonders
grof3." Durch die Verbindung des gesellschaftlichen und familialen
Wissens mit den individuellen Auslegungen und Handlungsspielriu-
men will dieses Buch den politisch umkidmpften Graben zu tiber-
briicken suchen. Es geht, erstens, um die Frage der gesellschaftlichen
Sinnzuweisungen im Zusammenhang mit der frithkindlichen Ver-
sorgung und Erziehung und deren historisches Erbe und, zweitens,
um die Frage der individuellen Spielrdume; was haben Miitter und
Viter aus den vorhandenen Optionen ausgewahlt und wann bestand
in der Weitergabesituation zwischen den Generationen die Moglich-
keit, aus den vorgebahnten Pfaden auszuscheren? Es geht, um es noch
einmal ganz deutlich zu sagen, letztlich um die Chance des Wandels im
Spannungsfeld von eigener Erfahrung, gesellschaftlichen Deutungs-
angeboten und Transmissionsdruck in der Familie. Die Klammer ist
das Wissen. Meine Frage ist: Was konnten Eltern tiber ihre Aufgabe
der Versorgung und Erziehung kleiner Kinder zu einem gegebenen
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Zeitpunkt wissen? Und wie haben sie dieses Wissen ausgelegt und
gegebenenfalls modifiziert?

Das konkrete Vorhaben dieses Buches sieht also so aus: Um heraus-
zufinden, wie der dominante Diskurs zur frithkindlichen Sozialisation
im 20. Jahrhundert aussah, werden die wichtigsten Expertentexte
analysiert. Anschlieffend nehme ich in den Blick, wie das Wissen der
Fachleute, der Kinderirzte, Psychologen und Pidagogen, in subjekti-
ves Wissen »tibersetzt« wurde.'? Schliellich stellt sich die Frage, wie
das Wissen tiber die Generationenkette in den Familien durchgereicht
beziehungsweise verandert wurde — wann waren die historischen
Zisuren?

Es ist nicht leicht, fiir den Umgang mit Sduglingen und Kleinkin-
dern immer sauber zwischen Erziehung und Sozialisation zu trennen,
also zwischen den gezielten und den unbeabsichtigten Mafinahmen,
die dazu beitragen, dass aus einem Neugeborenen eine »sozial hand-
lungsfihige Personlichkeit« wird."> Mangels besserer Alternativen ver-
wende ich den Begriff Sozialisation als Sammelbegriff, so wie es dem
eher pragmatischen angelsichsischen Wortgebrauch von »socialisa-
tion« entspricht. Gemeint sind alle Aspekte der Versorgung, Betreu-
ung, Erziehung und Beziehungsgestaltung von Eltern und Kindern,
die beim Aufwachsen in der Familie sozial und kulturell bedeutsam
sind. Dazu gehort mehr als das, was Eltern aktiv zur Erziehung ihrer
Kinder leisten.'* Gemeint sind auch alle Grundhaltungen zum Kind,
Vorstellungen von seinem Wesen, seinem Geschlecht und seinem
Daseinszweck. Das alles konkretisiert sich in der Haltung zum Kind,
im Umgang und in den Erziehungsvorstellungen.

Bei der Einschitzung der Geschichte der Kindheit und kindlichen
Sozialisation im 20. Jahrhundert in Deutschland hat sich eine Sicht-
weise etabliert, wonach die Nachkriegsjahre und dann die Reformira
ab Mitte der 6oer Jahre einen groflen Fortschritt brachten im Sinne
von wachsender Autonomie des Kindes und Demokratisierung
familialer Beziehungen.” Die Triimmerzeit wurde als Moment der
»Kontrollliicke« beschrieben, in der Kinder die Chance hatten, eine
Zeit lang weitgehend frei von elterlicher Autoritit aufzuwachsen, wes-
halb eben diese »Kinder« spiter ihre ersten Freiheitserfahrungen zum
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Reformprogramm erheben konnten.'® Es schloss sich eine Phase der
Verbesserung des Lebensstandards, der geographischen und sozialen
Mobilitdt sowie der Bildungsexpansion an, die einen breiten zweiten
Individualisierungsschub ausloste.!” Diese Entwicklung kam an ihren
Kulminationspunkt im Jahr 1968, als die Kinder der »Kontrolllticke«
mit ihren Erziehungsreformen ambivalente Phinomene erzeugten:
einen wenn nicht antiautoritiren, so doch zumindest demokratische-
ren Beziehungsstil, aber auch eine pidagogisierte oder gar psycho-
logisierte Kindheit; intimere Eltern-Kind-Beziehungen, die aber auch
selbstsiichtigen Bediirfnissen der Eltern Vorschub leisteten, und den
»narzisstischen Sozialisationstypus«; und in der Gegenwart in den
Worten des Sozialisationsforschers Klaus Hurrelmann eine »iiber-
emotionalisierte Wertschitzung des Kindes«, andere reden von »kind-
lichen Tyrannen«.'® Dieser insgesamt eher pessimistischen Bilanz
stehen kaum positive Beschreibungen gegeniiber. Niemand wiirde
es wagen, eine Fortschrittsgeschichte der Familienbeziehungen im
20. Jahrhundert zu erzdhlen. Der einem demokratischen Staat ange-
messenen Verdnderung im Erziehungsstil unter dem Schlagwort
»Vom Gehorsam zum Aushandeln« wird kaum noch applaudiert."
»Vielleicht gibt es etwas in der bitteren Welt der Erwachsenen, das sie
immer meinen ldsst, Kinder wiirden jetzt mehr verwohnt als in der
Zeit, als sie selbst noch jung waren«, vermutete ein spitzfindiger Kind-
heitsforscher.”® Man kann es auch so sagen: Das eigene Aufwachsen
scheint so identititsstiftend zu sein, dass andere Formen des Auf-
wachsens fast grundsitzlich abgelehnt werden.

Das Buch wird dieser Fortschritts- und Niedergangsmythologie im
20. Jahrhundert auf den Zahn fithlen; und zwar fiir die Vorstellungen
in der friihkindlichen familialen Sozialisation, also fur die wichtige
und grundlegende Phase, bevor Kinder in den Kriegstriimmern
»Rauber und Gendarm« spielen und Erfahrungen in Freiheit sammeln
konnten.

Die Geschichte der frithesten Kindheit im 20. Jahrhundert ist ein
bislang weitgehend unbestelltes Feld.?! Das mag mit der »merkwiirdi-
gen Korperlosigkeit« zusammenhingen, wie sie der Kindheitsforscher
Ulf Preuss-Lausitz bei den meisten Theorien des Aufwachsens bean-
standet. Sie befassen sich zu selten mit der Frage, wie gestillt oder
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abgehidrtet wurde, wie sich vorbewusste gesellschaftliche Vorstel-
lungen in den Korper des Kindes einschreiben konnten.” Besonders
die Geschichtswissenschaft hat dariiber hinaus sicher auch ein Pro-
blem mit einem Thema, das sich vordergriindig hauptsichlich im Pri-
vaten zwischen Miittern und Kindern abspielt. Zudem gibt es wenig
Theorieangebot fiir die historische Erforschung der frithkindlichen
Sozialisation. Eine Ausnahme bildet die Psychoanalyse, die im Grunde
alles Nachdenken iiber die erste Lebenszeit und ihre Folgen dominiert,
sei es in der vergleichenden Volkerpsychologie, der Anthropologie, in
den Sozialwissenschaften oder der Geschichte. Die bekannteste Anni-
herung an die Untersuchung von Kindheit und Gesellschaft war die
Autoritarismusforschung.?

Auch wenn das Autoritarismusparadigma weltweit angewendet
wurde, zuletzt etwa bei der Erforschung des Rechtsradikalismus in
der DDR, so bleibt es doch vor allem mit dem Nationalsozialismus
verbunden. Gleich nach dem Krieg hatte die Information Control
Division des amerikanischen Militirregiments in Deutschland ein
psychiatrisches Gutachten der deutschen Familie erstellt, in der
Hoffnung, so etwas tiber die ideologische Verlisslichkeit potenzieller
politischer Funktionstriger herauszufinden. Bertram Schaffner von
der Columbia University fasste nach seinen Hausbesuchen und Befra-
gungen einige Eckpunkte der deutschen Familienerziehung jener Zeit
zusammen, die bis heute das Bild von damals prigen: Die deutsche
Familie griinde auf einem konsequent patriarchalen Modell, in dem
die Mutter auch in Erziehungsfragen nur als Reprisentantin des Vaters
agieren diirfe, offen gezeigte Zirtlichkeit verpont sei und das Kind
vom ersten Lebenstag an durch ein striktes Regelwerk an Disziplin,
Fleif3, Pflichterfiillung, Gehorsam, Ordnungsliebe, Reinlichkeit, starre
Minnlichkeits- und Weiblichkeitsideale, Familienloyalitdt, Passivitét
gegentiber den Stirkeren und Nationalstolz gewohnt werde.** Der
psychiatrische Gutachter schlussfolgerte, eine Entnazifizierung der
Deutschen miisse bei der viterlichen Gewalt und dem kindlichen
Gehorsam ansetzen.”

Schaffners Studie war keine blofle Momentaufnahme, sie bezog die
Geburtsjahrginge bis 1890 mit ein, und die Ergebnisse scheinen nicht
aus der Luft gegriffen. Als unbefriedigendes erkenntnistheoretisches
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Instrument hat sich aus Sicht der Geschichtswissenschaften jedoch
das zugrunde liegende Paradigma des Autoritarismus herausgestellt.

Auf die Probleme der klassisch psychoanalytischen Grundannah-
men des Autoritarismuskonzepts ist mehrfach hingewiesen worden:
das nicht mehr aktualisierte biirgerlich-patriarchale Familienbild als
theoretische Grundlage, das Primat der Okonomie, die schon friih-
zeitige Nichtbeachtung der voranschreitenden psychoanalytischen
Theoriebildung.?® Nicht nur waren die vorausschauenden empiri-
schen Ergebnisse enttduschend, das von der klassischen Psychoanalyse
gelieferte Menschenbild, wonach ein tiberzeitlich und iiberkulturell
ablaufender Inkorporierungsprozess der elterlichen Autoritit mit
einer neuralgischen Stelle wihrend der 6dipalen Phase automatisch zu
bestimmten Sozialisations- bzw. Autorititstypen fiithre, wird den Vor-
stellungen der Geschichtswissenschaft von Entwicklung und Wandel
nicht gerecht. Auch in der Psychoanalyse selbst steht diese Theorie
unter der Kritik des Zeitverzugs.”

Dennoch hat es zahlreiche Versuche gegeben, deutsche Sozialisa-
tionsgeschichte mit ihrer Hilfe zu erkldren. Zu den kuriosesten Wie-
derbelebungsversuchen des Autoritarismuskonzepts gehorte der Ein-
fall des westdeutschen Kriminologen Christian Pfeiffer im Jahr 1999,
gewalttatigen Rechtsradikalismus in den neuen Bundesldndern der
Sauberkeitserziehung in den DDR-Krippen anzulasten. Eine abwegige
Einlassung, die die neuere psychoanalytische Theoriebildung schlicht-
weg verschlafen hat.”®

Die wichtigste Fortentwicklung der psychoanalytischen Theorie ist
die Bindungstheorie. Im Unterschied zum Autoritarismusparadigma
begriindete das Bindungsparadigma die Zusammenhinge zwischen
Sozialisationsnormen und Personlichkeitsentwicklung nicht mehr
mit der autoritiren Triebunterdriickung beim Kind (»Topfchensit-
zen«), sondern mit der quasi natiirlichen, aber storanfilligen Bin-
dungsqualitit zwischen Mutter und Kind. Die Bindungstheorie war
und ist eine der einflussreichsten Konstrukte der psychoanalytischen
Entwicklungspsychologie seit den 4oer Jahren und bietet bis heute
einen wichtigen Orientierungspunkt.” Nicht die mehr oder weniger
brachiale Unterdriickung von Trieben zugunsten der Forderungen der
Welt, sondern die intuitiv ablaufenden gefithlsméafligen Interaktionen
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zwischen Kind und Betreuungsperson wurden zur Voraussetzung
einer Erfolg versprechenden Personlichkeitsentwicklung erklirt. Der
Psychoanalytiker, der einen entscheidenden Beitrag zur Etablierung
dieser Theorie geleistet hat, selbst ein »geschidigtes« Internatskind,
war der Brite John Bowlby. Seine Beobachtungen der Folgen von
Mutter-Kind-Trennungen aufgrund des Zweiten Weltkriegs hatten
die Erkenntnis geliefert, dass eine rein auf den Korper abzielende
Pflege nicht ausreiche. Der Sdugling brauche, um zu tiberleben, ein
Mindestmafl an emotionaler Zuwendung. Das erklirte Bowlby mit
natiirlichen Bindungswiinschen des Kindes. Die 1951 im Auftrag der
Weltgesundheitsbehorde geschriebene Populérfassung seiner Theo-
rie, Miitterliche Fiirsorge und seelische Gesundheit, machte ihn und
seine Gedanken weltbertthmt. In den 6oer Jahren tat die Disziplin
den entscheidenden Schritt, indem sie die Bindungsqualitit inner-
halb bestehender Mutter-Kind-Beziehungen zu messen begann. Es
entstanden Testverfahren und Skalen dhnlich wie in der Autoritaris-
musforschung.”

Die Bindungstheorie hat schon vor Jahren eine zweite Annihe-
rung an das Problem des frithkindlichen Aufwachsens in der NS-Zeit
ermoglicht. Mit dem Schwenk vom Primat der viterlichen Auto-
ritdt auf das Primat der miitterlichen Bindung, der Abwendung vom
odipal-autoritiren und der Hinwendung zu priddipal-bindungs-
theoretischem Denken konnten erstmals Fragen nach den konkreten
Beziehungen zwischen Mutter und Kind in den ersten drei Lebens-
jahren gestellt werden.

Es ist zu vermuten, dass der Anstof$ dazu aus lebensgeschichtlichen
Erfahrungen der damit befassten Psychoanalytikerinnen kam. Anita
Eckstaedt war wahrscheinlich die erste deutsche Psychoanalytikerin,
die das heif3e Eisen der spezifisch deutschen Rahmenbedingungen
der frithkindlichen Sozialisation angefasst hat. Nach einer Arbeits-
tagung zu den psychischen Auswirkungen von Krieg und Verfolgung
in Psychoanalysen im Jahr 1980 schrieb sie, Analytiker konnten in ihrer
Praxis hdufig beobachten, dass Erfahrungen mit dem Totalitarismus
in der Kindheit durch Ubertragung in der nichsten Generation als
Erkrankung wiederkehrten: »Im »Dritten Reich«war versucht worden,
eine Kluft zwischen Eltern und Kindern einzurichten. Es war zum
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Beispiel die Parole ausgegeben worden: >Schenkt Hitler ein Kind!«
Diese Distanz ist durch das spitere Schweigen der ersten Generation«
bestehen geblieben.«’!

Wenig spiter traten die Psychoanalytikerinnen Sigrid Chamberlain
und Ute Benz an, diese Beobachtung aus der therapeutischen Praxis
historiographisch zu untermauern.’? Als Informationsquelle tiber die
frihkindliche Erziehung in der NS-Zeit benutzten sie die berithmte
Schrift der Ratgeberautorin und Nationalsozialistin Johanna Haarer,
Die deutsche Mutter und ihr erstes Kind.* Der wichtigste deutsche
Elternratgeber, der erstmals 1934 erschien und zu einem Longseller
bis 1987 wurde, lieferte ihnen mehr als genug Anhaltspunkte fiir eine
bindungstheoretische Argumentation, die vergleichsweise populidr
geworden ist: Die Haarer’schen Ratschlige zur Sduglingspflege und
zur frithkindlichen Erziehung in der NS-Zeit hitten einem gesunden
und gewissermaflen »normalen« Bindungsverhalten zwischen Mutter
und Kind entgegengestanden. Somit habe es das nationalsozialistische
Sozialisationsmodell von Anfang an darauf angelegt, die allzu enge
Mutter-Kind-Bindung zu sprengen, um den Nachwuchs leichter los-
eisen und fiir die politische Sache — Hitlerjugend, Partei, Armee — ein-
spannen zu konnen.

Die Uberzeugungskraft der Bindungstheorie ist so grof3, dass sie
heutzutage weder benannt noch begriindet werden muss, sie gehort
zum Common Sense. Trotzdem gilt fiir sie das Gleiche, was gegen die
auf das klassische Triebmodell zuriickgehende Autoritarismustheorie
eingewendet werden kann: Auch sie ist ein Kind ihrer Zeit und sollte,
selbst wenn ihr Erkldrungsmodell uns heute sympathischer sein mag,
auf ihre Vorannahmen und ihre kulturellen und historischen Beziige
hin tberpriift werden. Sie als Maf3stab fir die Beurteilung der his-
torischen Interaktionen zwischen Miittern und Kindern anzulegen,
kann anachronistisch sein. Erstens wird unterstellt, eine natiirliche,
kulturell konstante Anthropologie programmiere Miitter und Kin-
der auf ein bestimmtes Bindungsverhalten. Damit stellt sich fiir
die Historiographie aber die Frage, warum Frauen frither von ihrer
angeblichen Verhaltensdisposition abgewichen sind. Zugespitzt aus-
gedriickt: Haben Miitter bis zur »Erfindung« der Bindungstheorie von
ihrer eigentlichen Natur nichts gewusst und unendliche Generationen
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von Kindern zur Bindungsschwiche verurteilt? Offensichtlich treten
mit der Bindungstheorie als geschichtswissenschaftlicher Kategorie
die gleichen Probleme auf wie mit den klassisch-triebtheoretischen
Sozialisationstheorien. Sie verfiithren zu einem statischen und letztlich
ahistorischen Modell ohne Chance auf Wandel.

Zweitens schaffen Untersuchungen auf bindungstheoretischer
Grundlage neuen Erkldrungsbedarf.’* Die damals in Deutschland
kursierenden Vorstellungen zum Umgang mit Kleinkindern waren
alles andere als exklusiv. Sie standen im Kontext einer internationa-
len »psychologisch-naturwissenschaftlichen Revolution« und waren
keineswegs eine Erfindung des Nationalsozialismus. Mehr noch: Sie
waren auch nach 1945 noch lange nicht aus der Welt. Das heifit aber,
dass man der NS-Frithsozialisation auf diesem Weg keine Einzigartig-
keit zusprechen kann.

Um solche theoretischen Klippen zu umschiffen, soll hier nicht mit
der Psychoanalyse argumentiert, sondern tiber sie gesprochen werden.
Dafiir gibt es noch einen handfesteren Grund: Wer psychoanalytisch
oder psychohistorisch vorgeht, will von den Auswirkungen auf die
Gesundheit der Menschen reden. Damit kommt etwas ins Spiel, was
die Geschichtswissenschaft nicht leisten kann, nimlich die Wirkung
bestimmter Erfahrungen auf das Innere der Menschen zu ermessen.
Aus den Befunden zur frithkindlichen Sozialisation im 20. Jahrhun-
dert Schliisse abzuleiten auf einen deutschen Sozialcharakter, muss
ich anderen iiberlassen. In diesem Buch geht es um die kulturellen
Konstrukte bei den Vorstellungen zum Wesen des Kindes. Es geht
um das Menschenbild und die dazugehorigen Vorstellungen von der
Mensch-Umwelt-Beziehung; es geht um die daraus abgeleiteten Vor-
stellungen zum Umgang mit dem Kind; und es geht um die Haltung
der Eltern zum Kind konkretisiert im Bereich der Beziehung und um
die Erziehungsvorstellungen der Eltern. Dabei wird die Herausforde-
rung darin bestehen, die speziellen Vorstellungen der Deutschen in
den zeitgendossischen groferen Sinnzusammenhingen zu sehen und
so letztlich die Frage zu beantworten, ob es eine besondere deutsche
Hypothek gibt fiir die Haltung zum Kleinkind.

Ein weites Feld wird vermessen: Es reicht in seinen Anfangen zurtick
ins 18. Jahrhundert und endet in den 8oer Jahren des 20. Jahrhunderts.



DVA

UNVERKAUFLICHE LESEPROBE

Miriam Gebhardt

Die Angst vor dem kindlichen Tyrannen
Eine Geschichte der Erziehung im 20. Jahrhundert

Gebundenes Buch mit Schutzumschlag, 336 Seiten, 13,5 x 21,5 cm
ISBN: 978-3-421-04413-6

DVA Sachbuch

Erscheinungstermin: Oktober 2009

Erziehung und Angst — eine Geschichte der elterlichen Verunsicherung

Miriam Gebhardt untersucht die Geschichte der Erziehung im 20. Jahrhundert und stellt

fest, dass Arzte, Erzieher und Eltern stets getrieben waren von der Furcht vor dem kleinen
Haustyrannen. Bis in die sechziger Jahre warnte man Véater und Miitter eindringlich vor zu viel
Verstandnis und Zartlichkeit gegeniiber ihrem Nachwuchs. Es galt die strenge Parole: ,Kinder
nicht kiissen!"

Deutsche Eltern im 20. Jahrhundert waren hin- und hergerissen zwischen Norm und Liebe,
zwischen Strenge und Verstandnis. Von allen Seiten stirmten Ratschlage und Warnungen auf
sie ein, man solle sich nur ja nicht von den Bediirfnissen des Kindes gangeln lassen. Es galt, ein
wildes Wesen zu zahmen. Wissenschaftler, Arzte und Hebammen waren sich einig — gefordert
wurde eiserne Konsequenz beim Einhalten der Schlaf- und Essrhythmen, wenig Kérperkontakt
und kein Mitleid. Nur so wiirde der Nachwuchs fiir die Harten des Lebens gerustet.

Miriam Gebhardt untersucht die Geschichte der Friherziehung im 20. Jahrhundert und widmet
sich Fragen, die heute noch brandaktuell sind. Denn nach wie vor erhitzt kaum eine Debatte die
Gemiiter mehr als jene darlber, wie man den Nachwuchs am besten auf das Leben vorbereitet.

Ein tiefer Blick in die Geschichte der Erziehung in Deutschland: Nicht erst seit Bueb und
Winterhoff erhitzen Erziehungsfragen die Gemiiter.

@ Der Titel im Katalog


http://www.randomhouse.de/book/edition.jsp?edi=288415

