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P R O L O G

Eine Geschichte  von zwei
Bauernhöfen

Zwei Bauernhöfe �  Zusammenbrüche früher und heute �

Entschwundene Paradiese? �  Ein fünfteiliges Schema �

Unternehmen und Umwelt �  Die vergleichende Methode �

Der Aufbau des Buches

Vor einigen Jahren war ich im Sommer auf zwei Bauernhöfen zu Be-
such. Der Hof der Familie Huls und der Hof von Gardar lagen zwar
viele tausend Kilometer voneinander entfernt, waren sich aber in

ihren Stärken und Schwachpunkten bemerkenswert ähnlich. Beide waren
in ihrer jeweiligen Region mit Abstand der größte, wohlhabendste und
technisch am höchsten entwickelte landwirtschaftliche Betrieb. Insbe-
sondere stand bei beiden ein großartiger, hochmoderner Stall für die Hal-
tung von Milchkühen im Mittelpunkt. Diese Gebäude, die sich in beiden
Fällen in zwei säuberlich getrennte, gegenüberliegende Reihen von Ver-
schlägen für die Kühe gliederten, stellten alle anderen Ställe ihrer Umge-
bung in den Schatten. Die Kühe beider Höfe grasten im Sommer unter
freiem Himmel auf üppig grünen Weiden, beide Höfe ernteten im Spät-
sommer ihr eigenes Heu, um die Tiere im Winter damit zu füttern, und
steigerten durch Bewässerung den Ertrag an sommerlichem Futter und
winterlichem Heu. Beide hatten eine ähnliche Fläche von einigen hundert
Hektar, und auch die Ausmaße der Ställe waren ähnlich: Auf dem Hof der
Familie Huls beherbergte er 200 Tiere, auf dem von Gardar war er mit 165

Kühen geringfügig kleiner. Die Besitzer beider Höfe galten als führende
Gestalten ihres jeweiligen gesellschaftlichen Umfeldes. Beide waren tief
religiös. Beide Anwesen lagen in einer großartigen Landschaft, die Touris-
ten von weither anlockte; über ihnen erhoben sich schneebedeckte Berge
mit fischreichen Gebirgsbächen, und unter ihnen lag ein berühmter Fluss
(bei der Huls Farm) beziehungsweise ein Fjord (beim Hof von Gardar).

Das waren die gemeinsamen Stärken der beiden Höfe. Kommen wir
nun zu ihren gemeinsamen Schwachpunkten: Beide lagen in Regionen, in
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denen die Milchwirtschaft von untergeordneter Bedeutung ist, weil we-
gen der hohen nördlichen Breite nur ein kurzer Sommer für die Gras-
und Heuproduktion zur Verfügung steht. Da im Vergleich zu Milchvieh-
betrieben südlicherer Breiten auch in guten Jahren keine optimalen Kli-
mabedingungen herrschten, waren beide Farmen der Gefahr wetterbe-
dingter Schäden ausgesetzt, wobei die Farm der Familie Huls vor allem
durch Trockenheit, der Hof von Gardar dagegen durch Kälte bedroht war.
Beide Regionen waren weit von den Ballungsgebieten entfernt, wo sie ihre
Produkte vermarkten konnten, sodass Transportkosten und -risiken
einen Wettbewerbsnachteil gegenüber zentraler gelegenen Regionen be-
deuteten. Der wirtschaftliche Erfolg hing bei beiden von Faktoren ab, die
ihre Besitzer nicht beeinflussen konnten, so unter anderem von Kauf-
kraft- und Geschmacksveränderungen bei Kunden und Nachbarn. Im
größeren Maßstab ging es mit der Konjunktur der Länder, in denen sich
die beiden Höfe befanden, je nach der wachsenden und schwindenden
Bedrohung durch weit entfernte, feindliche Gesellschaften auf und ab.

Der größte Unterschied zwischen der Huls Farm und dem Hof von
Gardar betrifft ihren heutigen Zustand. Das Familienunternehmen Huls
Farm, das fünf Geschwistern und ihren Ehepartnern gehört, liegt im Bit-
terroot Valley im Westen des US-Bundesstaates Montana und floriert zur-
zeit. Der Kreis Ravalli, wo sich der Betrieb befindet, hat eine der höchsten
Bevölkerungswachstumsraten aller US-amerikanischen Kreise. Auf der
Huls Farm führten mich Tim, Trudy und Dan Huls, drei der Eigentümer,
persönlich durch ihren Hightech-Stall und erklärten mir geduldig die
Vorzüge und Unwägbarkeiten der Milchwirtschaft in Montana. Dass die
Vereinigten Staaten im Allgemeinen und die Huls Farm im Besonderen in
absehbarer Zukunft zusammenbrechen werden, ist unvorstellbar. Aber
der Hof von Gardar, der frühere Landsitz des altnordischen Bischofs von
Südwestgrönland, wurde vor über 500 Jahren aufgegeben. Die norman-
nisch-grönländische Gesellschaft brach völlig zusammen: Tausende von
Einwohnern verhungerten, kamen bei inneren Unruhen oder im Krieg
gegen feindliche Mächte ums Leben oder wanderten aus, bis in ihrem Ge-
biet schließlich niemand mehr lebte. Die dicken Mauern des Stalls von
Gardar und der benachbarten Kathedrale stehen zwar noch, sodass ich
die Verschläge für die einzelnen Kühe zählen konnte, aber es gibt keinen
Eigentümer mehr, der mir etwas über frühere Vorzüge und Unwägbarkei-
ten erzählen könnte. Aber als der Hof von Gardar und Normannisch-
Grönland ihre Blütezeit erlebten, erschien ihr Niedergang ebenso unvor-
stellbar wie heute der von Huls Farm und USA.
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Um eines klarzustellen: Wenn ich diese Parallelen zwischen der Huls
Farm und dem Hof von Gardar ziehe, will ich damit nicht behaupten, der
Hof in Montana und die amerikanische Gesellschaft seien zum Unter-
gang verdammt. Derzeit ist genau das Gegenteil richtig: Der Huls-Betrieb
expandiert, ihre modernen technischen Einrichtungen dienen Nachbar-
betrieben als Vorbild, und die Vereinigten Staaten sind das mächtigste
Land der Welt. Ich behaupte auch nicht, Bauernhöfe oder Gesellschaften
seien ganz allgemein durch den Zusammenbruch gefährdet. Bei man-
chen, so in Gardar, hat er sich tatsächlich ereignet, andere existieren ohne
Unterbrechung seit Jahrtausenden. Aber meine Reisen zu den Höfen von
Huls und Gardar, die ich trotz ihrer Entfernung von mehreren tausend
Kilometern in demselben Sommer besuchte, legten mir sehr nachdrück-
lich die Schlussfolgerung nahe, dass selbst die reichsten und technisch am
weitesten entwickelten Gesellschaften in Wirtschaft und Umwelt mit Pro-
blemen konfrontiert werden, die man nicht unterschätzen sollte. Unsere
Schwierigkeiten ähneln in vielerlei Hinsicht jenen, die den Hof von Gar-
dar und Normannisch-Grönland zu Fall brachten und mit denen auch
viele andere Gesellschaften früherer Zeiten zu kämpfen hatten. Manche
dieser früheren Gesellschaften gingen unter (wie Normannisch-Grön-
land), andere (so die Japaner und Tikopier) haben überlebt. Die Vergan-
genheit liefert uns eine Fülle von Daten, aus denen wir etwas lernen kön-
nen, um weiterhin Erfolg zu haben.

Normannisch-Grönland ist nur eine der vielen früheren Gesellschaften,
die zusammenbrachen oder verschwanden und gigantische Ruinen hin-
terließen, wie Shelley sie in seinem Gedicht »Ozymandias« beschreibt.
Unter »Zusammenbruch« verstehe ich einen drastischen Rückgang
der Bevölkerungszahl und / oder der politisch-wirtschaftlich-sozialen
Komplexität, der sich auf ein größeres Gebiet erstreckt und längere Zeit
andauert. Das Phänomen des Zusammenbruchs ist also die Extremform
des Niederganges, den es auch in schwächerer Ausprägung gibt; wie dras-
tisch der Verfall einer Gesellschaft sein muss, bevor man ihn als Zusam-
menbruch bezeichnet, ist eine willkürliche Festlegung. Zu den milderen
Formen des Niederganges gehören die normalen Schwankungen des
Wohlstandes sowie kleinere politische, wirtschaftliche und soziale Um-
strukturierungen, wie sie in jeder Gesellschaft vorkommen; die eine wird
vielleicht von einem Nachbarn erobert, oder ihr Niedergang ist an den
Aufstieg des Nachbarn gekoppelt, ohne dass sich dabei aber die Gesamt-
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bevölkerungszahl oder die Komplexität der Region verändert, in einer an-
deren wird die herrschende Elite durch eine andere gestürzt oder ver-
drängt. Von einem vollständigen Zusammenbruch und nicht nur von
einem geringfügigen Niedergang würde man nach solchen Maßstäben
wahrscheinlich in folgenden Fällen sprechen: bei den Anasazi und Caho-
kia auf dem Gebiet der heutigen USA; bei den Mayastädten Mittelameri-
kas; bei den Gesellschaften der Moche und Tiwanaku in Südamerika; bei
der mykenischen Kultur Griechenlands und der minoischen Kultur Kre-
tas in Europa; bei Großzimbabwe und den Meroe in Afrika; bei Angkor
Wat und den Harappan-Städten im Industal in Asien; und bei der Oster-
insel im Pazifik.

Die gewaltigen Ruinen, die solche Gesellschaften hinterließen, bergen
für uns alle eine romantische Faszination. Wir bestaunen sie, seit wir sie
als Kinder zum ersten Mal auf Bildern gesehen haben. Wenn wir älter
werden, planen wir in vielen Fällen einen Urlaub, um als Touristen haut-
nah Bekanntschaften mit ihnen zu machen. Wir fühlen uns von ihrer
häufig atemberaubenden, unheimlichen Schönheit angezogen, aber auch
von den Rätseln, die sie uns aufgeben. Die Größe der Ruinen zeugt vom
früheren Reichtum und der Macht ihrer Erbauer – sie prahlen »Sieh
meine Werke, die mächtigen, und verzweifle!«, um Shelleys Worte zu be-
nutzen. Aber die Erbauer verschwanden und verließen die gewaltigen
Bauwerke, die sie mit so großer Anstrengung errichtet hatten. Wie konnte
eine Gesellschaft, die einst so mächtig war, am Ende zusammenbrechen?
Welches Schicksal erlitten ihre einzelnen Mitglieder? Zogen sie fort, und
wenn ja, warum? Oder starben sie auf unerfreuliche Weise? Hinter sol-
chen romantischen Rätseln lauert eine quälende Frage: Könnte ein sol-
ches Schicksal am Ende auch unsere eigene, wohlhabende Gesellschaft
ereilen? Werden die Touristen eines Tages staunend die rostigen Gerippe
der Wolkenkratzer von New York anstarren, so wie wir heute vor den
dschungelüberwucherten Ruinen der Mayastädte stehen?

Schon seit langem hat man die Vermutung, dass dieses rätselhafte Ver-
lassen zumindest teilweise durch ökologische Probleme ausgelöst wurde:
Die Menschen hatten in ihrer Umwelt unabsichtlich die Ressourcen zer-
stört, auf die ihre Gesellschaft angewiesen war. Bestätigt wurde dieser Ver-
dacht des unbeabsichtigten ökologischen Selbstmordes – des Ökozids –
in den letzten Jahrzehnten durch die Entdeckungen von Archäologen,
Klimaforschern, Historikern, Paläontologen und Palynologen (Pollenfor-
schern). Die Vorgänge, mit denen die früheren Gesellschaften sich selbst
durch Schädigung der Umwelt die Grundlage entzogen, lassen sich in
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acht Kategorien einteilen, die im Einzelfall jeweils von unterschiedlich
großer Bedeutung waren: Entwaldung und Lebensraumzerstörung, Pro-
bleme mit dem Boden (Erosion, Versalzung, nachlassende Fruchtbar-
keit), Probleme mit der Wasserbewirtschaftung, übermäßige Jagd, Über-
fischung, Auswirkungen eingeschleppter Tiere und Pflanzen auf einhei-
mische Arten, Bevölkerungswachstum und steigender Pro-Kopf-Effekt
der Menschen.

Solche Zusammenbrüche liefen in früheren Zeiten vielfach ähnlich ab
und stellen gewissermaßen Variationen des gleichen Themas dar. Das Be-
völkerungswachstum zwang die Menschen zur Intensivierung der land-
wirtschaftlichen Produktion (Bewässerung, doppelte Ernte, Anlage von
Terrassen) und zur Ausweitung der Produktionsflächen: Statt gut geeig-
neter Flächen musste man nun auch weniger gute bewirtschaften, um
immer mehr hungrige Münder zu füttern. Nicht nachhaltige Metho-
den führten zu den zuvor aufgeführten Umweltschäden, mit der Folge,
dass man weniger geeignete landwirtschaftliche Flächen wieder aufgab.
Daraus erwuchsen für die Gesellschaft zahlreiche Folgen: Nahrungs-
knappheit, Hungersnöte, Krieg um knapp bemessene Ressourcen, und
die Absetzung der herrschenden Eliten durch enttäuschte Untertanen.
Schließlich ging die Bevölkerungszahl durch Hunger, Krieg oder Krank-
heiten zurück, und die Gesellschaft verlor einen Teil der politischen,
wirtschaftlichen und kulturellen Komplexität, die sie in ihrer Blütezeit
besessen hatte. Als Autor ist man leicht versucht, Parallelen zwischen sol-
chen Entwicklungen menschlicher Gesellschaften und dem Lebensweg
einzelner Menschen zu ziehen – man spricht von Geburt, Wachstum, bes-
ten Jahren, Alter und Tod einer Gesellschaft – und dabei zu unterstellen,
dass die lange Phase der Alterung, die wir zwischen unseren besten Jahren
und dem Tod in der Regel durchmachen, sich auch in der Gesellschaft
wiederholt. Aber für viele frühere Gesellschaften (und in der Neuzeit für
die Sowjetunion) hat sich die Metapher als falsch erwiesen: Ihr Nieder-
gang vollzog sich nach dem Höhepunkt von Größe und Macht sehr
schnell, sodass er für die Bürger eine ziemliche Überraschung und ein
Schock gewesen sein muss. Im schlimmsten Fall, nach dem vollständigen
Zusammenbruch, mussten alle Mitglieder einer Gesellschaft auswandern
oder sterben. Natürlich sind nicht alle früheren Gesellschaften diesen bit-
teren Weg bis zum Ende gegangen: Die einzelnen Gesellschaften brachen
in unterschiedlichem Ausmaß und auf etwas unterschiedliche Weise zu-
sammen, und in vielen Fällen geschah es überhaupt nicht.

Heute bereitet die Gefahr solcher Zusammenbrüche zunehmend Sor-
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gen; in Somalia, Ruanda und einigen anderen Staaten der Dritten Welt
sind sie bereits eingetreten. Viele Menschen fürchten, dass der Ökozid für
die globale Zivilisation bereits eine größere Bedrohung darstellt als Atom-
krieg und Krankheiten. Wir haben es heute mit den gleichen Umweltpro-
blemen zu tun, die auch frühere Gesellschaften zu Fall brachten, und zu-
sätzlich kommen vier neue hinzu: von Menschen verursachter Klima-
wandel, Anhäufung von Umweltgiften, Energieknappheit und die voll-
ständige Nutzung der weltweiten Photosynthesekapazität durch den
Menschen. Die meisten dieser zwölf Gefahren werden den Voraussagen
zufolge in den kommenden Jahrzehnten eine kritische Phase erreichen:
Entweder haben wir die Probleme bis dahin gelöst, oder die Probleme
werden nicht nur Somalia zugrunde richten, sondern auch die Gesell-
schaft in den Industriestaaten. Wahrscheinlicher als ein Weltuntergangs-
szenario, in dem die Menschen aussterben oder die industrielle Zivilisa-
tion einen apokalyptischen Zusammenbruch erlebt, ist eine Zukunft mit
»nur« erheblich geringerem Lebensstandard, einer größeren ständigen
Gefährdung und dem Verfall dessen, was wir heute für unsere zentralen
Werte halten. Ein solcher Zusammenbruch kann sich in verschiedenen
Formen ereignen, beispielsweise durch die weltweite Verbreitung von
Krankheiten oder aber durch Kriege, die ihre Ursache letztlich in der
Knappheit der Umweltressourcen haben. Wenn diese Überlegung richtig
ist, bestimmen wir mit unseren heutigen Bemühungen über den Zustand
der Welt, in der die Generation der derzeitigen Kinder und jungen Er-
wachsenen in ihren mittleren und späteren Jahren leben wird.

Wie schwer die gegenwärtigen Umweltprobleme sind, wird heftig dis-
kutiert. Werden die Gefahren übertrieben, oder werden sie im Gegenteil
unterschätzt? Ist es ein vernünftiger Gedanke, dass die heutige Weltbevöl-
kerung von fast sieben Milliarden Menschen mit unserer machtvollen mo-
dernen Technologie die Umwelt weltweit viel schneller zugrunde richtet
als ein paar Millionen Menschen mit Stein- und Holzwerkzeugen, die in
der Vergangenheit lokal bereits ebenfalls starke Schäden anrichteten?
Wird die moderne Technologie die Probleme lösen, oder schafft sie mehr
neue Probleme, als dass sie alte beseitigt? Können wir uns darauf verlassen,
dass wir erschöpfte Ressourcen (zum Beispiel Wälder, Erdöl oder Meeres-
fische) immer durch neue (zum Beispiel Kunststoff, Wind- und Sonnen-
energie, Fischfarmen) ersetzen können? Nimmt das Tempo des Bevölke-
rungswachstums nicht ab, sind wir also nicht schon fast so weit, dass die
Weltbevölkerung sich bei einer noch vertretbaren Zahl einpendelt?

Alle diese Fragen machen deutlich, warum die berühmten Zusammen-
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brüche der Vergangenheit heute eine Bedeutung angenommen haben, die
weit über die eines romantischen Rätsels hinausgeht. Vielleicht können
wir daraus praktische Lehren ziehen. Wir wissen, dass manche Gesell-
schaften früherer Zeiten zusammengebrochen sind, andere aber nicht:
Warum waren einige von ihnen besonders anfällig? Wie sahen die Vor-
gänge, durch die Gesellschaften früherer Zeiten Ökozid begingen, im Ein-
zelnen aus? Warum erkannten manche Gesellschaften nicht, in welchen
Schlamassel sie gerieten, obwohl dies (so hat es zumindest im Rückblick
den Anschein) offenkundig gewesen sein muss? Mit welchen Lösungen
hatten die Menschen zu früheren Zeiten Erfolg? Wenn wir Antworten auf
solche Fragen hätten, könnten wir auch feststellen, welche Gesellschaften
heute am stärksten gefährdet sind und mit welchen Maßnahmen man
ihnen am besten helfen könnte, ohne dass wir auf weitere Zusammenbrü-
che nach der Art von Somalia warten müssten.

Aber zwischen der modernen Welt mit ihren Problemen und solchen
Gesellschaften der Vergangenheit bestehen auch Unterschiede. Wir soll-
ten nicht so naiv sein und glauben, die Beschäftigung mit der Vergangen-
heit werde einfache Lösungen liefern, die sich unmittelbar auf unsere
heutigen Verhältnisse übertragen lassen. Zwischen uns und früheren Ge-
sellschaften bestehen einige Unterschiede, durch die wir einer geringeren
Gefahr ausgesetzt sind; in diesem Zusammenhang wird häufig unsere
hoch entwickelte Technik (das heißt ihre positiven Auswirkungen) ge-
nannt, aber auch die Globalisierung, die moderne Medizin sowie größere
Kenntnisse über Gesellschaften früherer Zeiten und heutige Gesellschaf-
ten in fernen Gegenden. Manche Unterschiede zu früheren Gesellschaf-
ten haben aber auch zur Folge, dass wir heute stärker gefährdet sind:
Auch hier wäre unsere machtvolle Technologie (mit ihren unbeabsichtig-
ten Zerstörungswirkungen) zu nennen, aber auch die Globalisierung (so-
dass ein Zusammenbruch im weit entfernten Somalia sich heute auch auf
die USA und Europa auswirkt), die Abhängigkeit vieler Millionen (und
bald Milliarden) Menschen von der modernen Medizin und die wesent-
lich größere Weltbevölkerung. Vielleicht können wir dennoch aus der
Vergangenheit etwas lernen, aber dazu müssen wir über diese Schlussfol-
gerungen sehr genau nachdenken.




